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Bevezetés

A kutatds kozvetlen targya az, hogy miként mutattdk be az 1890-es évek kozepén
Magyarorszagon a ciganyokat/romakat. Ezen beliil is milyen ismeretekkel rendelkeztek veliikk
kapcsolatban, milyen képzeteket alkottak réluk, milyen ciganyképek sziilettek ebben az
idészakban a Vasdrnapi Ujsdagban (Berek 2019).

Ez a vizsgalat egy hosszabb kutatdssorozat része, amely a Vasarnapi Ujsag
ciganyokkal/romékkal kapcsolatos kiilonb6zo jellegii kozleményeit dolgozza fel. Ez
magyarazza, hogy mind a targymeghatarozas, mind pedig a kutatds elméleti hattere
azonossagokat mutat a kiilonbozd idészakban keletkezett forrdsok feldolgozasa sordn (Berek
2019, 2020).

1. Szakirodalmi attekintés

A ciganyokrél/romékrol Magyarorszagon kialakult képekkel tobb tudomanyos munka
foglalkozott mar. A 19. szdzad vonatkozasaban ilyen, empirikus adalékokban boévelkedo
feldolgozasok lattak napvildgot a képzOmiivészeti dbrazolasokrol (Kovacs 2009; Szolléssy
2002a; van Dijk 2002), a szinpadi megjelenitésrdl (Szolléssy 2002b), az abrazolasok
¢lclapokban kozreadott, nagyon gyakran szoveges leirdsokkal, kiilonféle torténetekkel
kiegészitett, karikaturisztikus formairél (Polydk 2002) ¢és a megjelenités fotografiai
valtozatairol (Szuhay 2002).

A ciganyokrol/romakrol a megkozelitések tipusainak empirikusan adatolt rendszerét
Dupcsik Csaba irta le két dimenzi6 mentén (Dupcsik 2009). Eszerint beszélhetliink
esszencialista ¢és  strukturalista megkozelitésekrdl egy moddszertaninak, tovabba
devianciaorientalt, leird6 és emancipatorikus megkozelitésekrdl egy politikainak elnevezett
dimenzié mentén. A két dimenzi6d dsszekapcsolodasaval a ciganyokrol alkotott képeknek hat
idedltipusa johet létre: a devianciaorientalt esszencialista vagy rendészeti, a devianciaorientalt
strukturalista vagy civilizatorikus, a leird esszencialista vagy klasszikus néprajzi, a leird
strukturalista vagy klasszikus szocioldgiai, az emancipatorikus esszencialista vagy naiv
tudomanyos és emancipatorikus strukturalista vagy kritikai elméleti (Dupcsik 2009).

A tanulmany azt probdlja meg bizonyitani, hogy az 1890-es évek kozepén a
ciganyokrol/romékrdl sziiletett reprezentaciok elhelyezhetéek a ciganyokkal kapcsolatban
kialakult megkozelitések rendszerében, ezen beliill is els6sorban a devianciaorientalt
strukturalista vagy civilizatorikus, a devianciaorientdlt esszencialista vagy rendészeti,
valamint a leird esszencialista vagy klasszikus néprajzi megkozelités keretei kozott (Berek
2019). Ez egyben megerdsithetné vagy megcafolhatnd az 1870-es, az 1880-as és az 1890-es
évek elejének cigany/roma reprezentacidival kapcsolatban megfogalmazott megallapitdsok
érvényességet (Berek 2019).

A devianciaorientalt strukturalista vagy civilizatorikus megkozelités szerint a
ciganyok/romak tulajdonséagai, életvitele kiilonboznek a nem ciganyokétol, és ezek a
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kiilonbozdségek a tarsadalom csoportszerkezetével, a ciganyok/romak ezen beliili helyzeteivel
magyarazhatoak (Dupcsik 2009).

A devianciaorientdlt esszencialista vagy rendészeti megkozelités szerint a
ciganyok/romak tulajdonsagai, életvitele, szintén kiillonbéznek a nem ciganyokétol, viszont
ezek a kiilonbozoségek a ciganyok tulajdonsédgaival, etnikai, kulturdlis vagy egyéb
tulajdonsagaival, valamint bels6 viszonyaikkal magyarazhatdak (Dupcsik 2009).

A leird esszencialista vagy klasszikus néprajzi megkdzelités jellemzdje, hogy a
ciganyokkal kapcsolatos néprajzi tényeket onmagukban, a nem cigany kornyezet leirasa,
bevonasa nélkiil mutattdk be (Dupcsik 2009).

2. Mdédszertan

A szovegek elemzésére kiilonféle eljarasok allnak a rendelkezésiinkre. A hagyomanyos
torténettudomany ¢€s a filologia a szovegek élettorténetének és a kozvetleniil hozzaférhetd
tartalmanak megragadasara torekednek (Glozer 2007a). ,,A tarsadalomtudomanyok szamdara
azonban a 20. szdzadban lezajlott nyelvi-hermeneutikus fordulat utdn egyre fontosabba valt a
szovegek  rejtett, kozvetleniil nem  hozzaférheté  tartalmanak  rekonstruélasa,
szovegszervezddési Osszefliggéseinek feltarasa” (Glozer 2007a: 260). Erre szolgdlnak a
kiilonféle tartalomelemz6 eljarasok és a diskurzuselemzés modszerei.

A diskurzusok elemzésére szolgdlo eljarasoknak tobb csoportositdsa lehetséges, igy
beszélhetlink tudasszociologiai és strukturdlis modszerekrdl, valamint kritikai és genealdgiai
eljarasokrol (Glozer 2007a).

A diskurzuselemzés alapszemlélete hermeneutikai, célja a jelentésekkel telitett valdsag
interpretalasa, olvasasa (Glozer 2007b). A hermeneutikai szituacidé egyetemes. A modern
hermeneutika ezért nem az egyediil igaz értelem kibontasara torekszik, a szovegolvasas
modszertani elve elfogadja a lehetséges olvasatok sokféleségét. ,,Sokféle igazsag lehetséges,
¢s ezek tobbféle uton kozelithetok meg” (Glozer 2007b: 361). Az elv kovetkezménye a
modszertani pluralizmus, tovabba az, hogy Kkitiintetett szerepe van az értelmezd alany
szemléletének, invencidinak (Glozer 2007b). Mivel az értelmezésnek nincs Kkitiintetett
operacionalizalhaté mddszere, kiilonféle modszerek, megkozelitések vannak, ezért a targyhoz,
a kortilményekhez €s a kutatoi szandékhoz, személethez illeszkedd eljaras kialakitdsa mindig
a kutatas feladata (Glozer 2007b).

Szintén a kutatas feladatai k6z¢ tartozik a diskurzus behatarolasa, a diskurzus kereteinek
kijelolése, vagyis az, hogy mely megnyilatkozasok tartoznak Ossze, alkotnak egy
szovegkorpuszt. Ezt viszont csak a diskurzus egészének ismeretében hatdrozhatnank meg
pontosan. Ennélfogva a szdvegkorpusz mindig egy hipotetikus egység lesz, amelynek a
hatérait modositjuk, megvaltoztathatjuk (Glozer 2007b).

A cigany/roma reprezentaciok elemzése és a ciganyokkal kapcsolatban kialakult
megkozelitések rendszerében valo elhelyezése két eljaras 6sszekapcesolddasan alapul.

Egyrészt a genealdgiai vagy archeoldgiai modszer hasznalatan. Eszerint azt kutatjuk,
hogy melyek a diskurzus targyai, témai, vagyis mirdl szol a diskurzus, milyen kijelentés-
tipusok jellemzéek a diskurzusra, milyen kijelentésmezdk, diskurzuson beliili
Osszefiiggésrendszerek vannak, milyen stratégiak fordulnak eld, tehat a témak,
kijelentéstipusok és a kijelentésmezdk megvalasztisa soran mire torekednek a besz¢élok. Ez a
szoveg, a beszéd tarsadalmi funkcidira, a beszélok pragmatikus, gyakorlati céljaira utal, és
kifelé mutat a diskurzusbol (Glozer 2007b).

Masrészt a tuddsszociologiai modszer hasznalatdn. Eszerint a kutato eldre feltételezett
kategoridk, ebben az esetben megkozelitések jeleit igyekszik a szovegben megtalalni, a
diskurzus empirikus megvalosuladsaban pedig ezeknek a dokumentumait latja (Glozer 2007a;
Csig6 1998).
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3. Eredmények

A cigany/roma reprezentaciok forrasai a Vasarnapi Ujsagban 1894-1896 kozott a
ciganyokrol/romakkal kapcsolatban megjelent kiilonbozo jellegli  szovegek, képek,
festmények, rajzok, fotografidk. A szoveges forrasok a torténeti, a néprajzi, az irodalmi, a
mivészeti/zenei ¢€s a  mivészeti/eldadomiivészeti/szinészi/szinpadi  diskurzusokhoz
kapcsolodnak.

A ciganyokkal/ romakkal foglalkozo szovegek koziil most a torténeti/néprajzi és a
néprajzi/torténeti/tarsadalomtorténeti adalékokat tartalmazo forrasokat, ezen belill pedig a
Kossuth Lajos koriil kialakult kultusz megnyilvanulédsait és a ciganyzenészek tarsadalmi

A Vasarnapi Ujsag 1894. évi 41. évfolyamanak 12. szama marcius 25-én Kossuth Lajos
meghalt cimmel jelent meg. A lap szinte minden irasaval Kossuth emléke el6tt tisztelgett.
Ezek egyikeként a Kossuth Lajos 1802-1894. cimii életrajzzal. Ebben kozreadtak egy
ciganyokkal kapcsolatos, néprajzi vonatkozadsti torténetet is, amelyben egy oOreg
ciganyasszony megjosolja neki, hogy ,,Nagy jovendd var az ifju Grra. Nem sokéara igen hires
ember lesz beldle. Nagy nevet és dicsOséget fog szerezni. Meglassa, hogy az orszagnak a
szabaditoja lesz!” (Vasarnapi Ujsag 1894: 190).

Ebben a lapszamban egy tovabbi mozzanat is taldlhat6 a ciganyok Kossuth iranti
érzéseirdl. A gydsz itthon cimii rovatban adtak kozre egy rovid hirt, miszerint ,,[a] budapesti
czigany zenekarok elhataroztdk e ho 22-ikén, hogy vasarnapig sehol sem jatszanak. Kossuth
holttestének megérkezésekor 200 fonyi zenekarral jatszszék el a «Ne sitj, ne sirj Kossuth
Lajos» kezdett dalt, s a temetési menetben kiilon csoportokban fognak jatszani” (Vasarnapi
Ujsag 1894: 198).

A Vasarnapi Ujsag 1894. évi 41. évfolyamanak 22. szdmaban jelent meg a Baja varosa
cimii torténeti és néprajzi ismertetés, amelyet Bellosics Balint irt. Ebben tobbek kozott a
farsangi szokasokat is bemutatja, amelyek arra utalnak, hogy a ciganyok integralddtak a helyi
tarsadalomba. ,,Farsangban «lakoznak» a molnarok, halaszok, kdmiivesek stb. A régi czéhélet
maradvanya a «lakozas»: a felszabadult tanulok mulatsdga. Mar joval eldtte virdgokkal,
szalagokkal, csipkékkel foldiszitett legények jarnak hivogatni. A lakozas napjan 6sszegyiilnek
azon hazban, a hol a jelvényt (siltet) tartjak. Két idésebb legény nemzetiszinii ridon viszi a
jelvényt zeneszd mellett. Igy vonulnak eldbb mesteriikhdz, azutdn a plébanidra s végre a
mulatsag helyére. Régen a czéh mesterénél, vagy az atyamesternél tartottdk a lakozast”
(Vasarnapi Ujsag 1894: 367). A szokasok része, hogy ,,[a] siltet az egyes cz¢hek a sajat kiilon
helyiséglikben tartjdk. A molndroké egy koczka alaku szekrénykében elhelyezett tengely,
melyen egy kis kerék és két, malomkovet tarté oroszlan van. A haldszok siltje egy
iivegbarkdban levé arany ponty; a cziganyoké hegedii és vond, szalaggal atkotve. Ezek
«csonka csiitortok»-on (hamvazo szerda utani csiitortok) tartjak a czigany balt. Van siltjiik a
siitOknek, kdmiiveseknek is” (Vasarnapi Ujsag 1894: 367).

A Vasarnapi Ujsag 1894. évi 41. évfolyaménak 32. szdma kozolte Szadeczky Gyula
tollabol a Veloczipéden utazo angolok Magyarorszagrol cimi uti beszamoldt. A dublini
egyetem egyik tanira egy jOl rajzold baratja tarsasdgaban kerékparon bejarta Lengyel-,
Magyar-, Morva-, Cseh- ¢s Németorszagot. ,,Mar minekiink csak az a szerencsétlenségiink,
hogy barmit irjanak rélunk foldrésziink nyugati felében, a czimlaprol a czigdnynak hianyoznia
nem szabad. Mintha csak a czigany rajkok volnanak képesek megmenteni a kiadokat attol,
hogy a Magyarorszagrdl irott konyvek a nyakukon ne maradjanak” (Vasarnapi Ujsag 1894:
529). A konyv cime The Gypsy Road. Majd megnyugodva és elégedetten allapitja meg
Szadeczky, hogy ,[a] hatast keresd «czigany-kodas», mit halabol egyes joakaroink vilagga
kiirtoltek rolunk, végkép hianyzik e konyvbol, melynek atolvasasa utan 6rommel gy6zddiink
meg, hogy ez alkalommal a czimlapra keriilt «czigdny» sz6 csak czigdny moddra vald
vandorlast jelent” (Vasarnapi Ujsag 1894: 529).
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A Vasarnapi Ujsag 1895. évi 42. évfolyamanak 14. szamaban adtak kozre Kossuth
halalanak évforduldja cimmel a gyasz emlékiinnep eseményeinek beszamoldjat. ,,Kossuth
halalanak els6 évforduldja telt el marcz. 20-ikan. Megiilte az egész orszag, azzal a kiilonos
kegyelettel, melylyel azt a fényes ¢életet kisérte egész folyasaban, s meggyaszolta a halalaban.
A févaros impozénssd kivanta emelni haldla évforduldjanak gyasziinnepét is. Azért
halasztottak a gyasz emlékiinnepet marcz. 20-ikardl 24-ikére, vasarnapra. A hétkdznapi
elfoglaltsag ne akadalyozzon senkit, hogy a sirhoz zarandokolhasson” (Vasarnapi Ujsag 1895:
215). Az eseménysorozaton képviseltették magukat a ciganyok is. ,,A sir koriil gytiltek 6ssze
a fovarosi czigany zenekarok valogatott muzsikdsai, hogy hazafias dalokat jatsszanak”
(Vasarnapi Ujsag 1895: 215). A megemlékezésrol szolo tudositast a ciganyzenészekrol
késziilt fényképpel illusztraltak.

A Vasarnapi Ujsag 1895. évi 42. évfolyamanak 19. szama Tavaszi tinnepélyek cimmel
tobb jotékonysagi rendezvényrdl adott hirt. ,,A fovaros jotékony holgyei alig vartak a tavasz
jottét. Mihelyt a verdfényes napok bekdszontottek, egymas utan két napon tavaszi
tinnepélyeket rendeztek. Az els6 mult vasarnap folyt le a nemzeti muzeum kertjében”
(Vasarnapi Ujsag 1895: 308). Ezt kovetden ,,[m]asnap, hétfon, Buddn volt «iinnepély a
bastyan». Ezt budai eldkelé holgyek rendezték Pallavicini Edéné 6rgrofné és Hunyady
Laszloné grofnd elndklete alatt a Maria Erzsébet egyesiilet €s a székely-kereszturi népiskola
javara. Ez az els6 eset, hogy a budai varbastyan tinnepélyt rendeztek. Mindjart kitlint, hogy ez
a hely milyen alkalmas hasonl6 iinnepélyek rendezésére. A vidék gyonyorii panoramaja, a
budai hegyek kozelsége, a hely festdi volta mind hozzijarultak az {innepi hangulat
emeléséhez. Maga a bastya virdgokkal, falombbal, a korondzasi jubileum lampaival
gyonyoriien volt feldiszitve. Stirli egymas utanban kovetkeztek a satrak, a melyekben valdban
fel volt halmozva mindaz, a mi szemnek-szajnak tetszhetik. A csarddban jatszott a czigany, a
kioszkban meg a katonabanda. A legfestdibb satrak egyike volt a czigdnysator, a melyben uri
népbdl atoltozott cziganykaravan tanydzott. A karavan tagjai idokozonként elszéledtek a
sokadalomban s novelték a vigassagot” (Vasarnapi Ujsag 1895: 308).

A Vasdrnapi Ujsag 1895. évi 42. évfolyamanak 20. szdma részletes beszamolot adott
kozre Jotékony iinnep a budavari bastyan cimmel. ,,Pompds sator volt a csarda, hol kaczkids
magyar ruhas uri ldnyok és menyecskék szolgaltak ki a vendégeket, mikézben a csardabeli
czigdnyzenekar huzta a régi andalgdt, majd szildjan a ropogds csardast. Ennek a csardanak
volt a legtobb latogatdja s a jokedv végiil olyan fokra hagott, hogy a vendégsereg a kiszolgalo
holgyeket is tanczra perditette. A legfestdibb volt a czigdnysator, melynek kitlind berendezése
Patrubany Ferenczné Urné izlését €s leleményét dicséri. A szellds satorbol nem hidnyzott az
Osztoveér gebe, a felhérczes szekér, a kdczmadzagon rangatddzo malacz, a gagogd liba s a
flistos rajkosereg. A morék €s a cziganyasszonyok meg leanyok mind eredeti cziganyjelmezt
viseltek s szerte jarva a sokadalomban, a kdzonségnek sok dertilt perczet okoztak. Kiilondsen
kitlind alakok voltak dr. Csanky Dezséné, Buczurka Matild ¢s Miskey Béla, a kik jovendot
mondtak, arulgattak, koldultak a nemes czél érdekében” (Vaséarnapi Ujsag 1895: 318-319).
Az eseményrdl tobb fénykép is készilt, koztik A czigany karavan ciml (Vasarnapi Ujsag
1895: 316), amelyen a résztvevok, a budai arisztokracia tagjai cigdnyosnak tartott
oltozetekben, jelmezekben voltak lathatoak.

A Vasarnapi Ujsag 1895. évi 42. évfolyaméanak 45. szdmaban jelent meg Radics
Vilmos ciganyprimas halalhire, ¢és egyuttal az ¢életrajza, valamint egy beszamolo a
temetésérol. ,,Radics Vilmos, a hires cziganyprimas meghalt e h6 3-ikan Budapesten, 54 éves
kordban. Tiz évvel ezeldtt jott Miskolczrol a fovarosba, s bandaja csakhamar egyike lett a
legnépszeriibbeknek. Az utobbi idokben az oreg Radics mar ritkabban jatszott, s a bandat fia,
Radics Béla vezette, de a betanitasban ¢ is részt vett. Radics Vilmos 1841-ben sziiletett
Gomormegyében, Harkdcson. Apja, Rudolf, szintén hirneves muzsikus, volt elsé mestere.
Fiatalon megndsiilt, elvette Boka Karoly hires zeneszerzd lednyat, s fiatalon primés lett és
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banddjaval Rozsnyon, Egerben, Miskolczon mikodott, hol kivalt 1861-ben az elsd
alkotmanyos tisztujitasnal nagy kedveltségnek orvendett. Radics fokozatosan haladt, kit(ind
zenéjével meghoditotta az egész felvidéket. 1882-ben egy impresszaridval korutat tett
Németorszag nagyobb varosaiban, s ez alkalommal tobbszor jatszott I. Vilmos német csaszar
berlini palotdjadban is. Az 1885-iki orszagos kidllitds alkalmaval egyszer Jozsef féherczeg is
elhuzatta vele a miskolczi valasztdsi nétat. A hires priméas a soroksariutcza 33-ik szamu
hazaban lakott, mely valdsagos telepe a czigdny zenészeknek. A hazban mindenfelé hallatszik
a hegedli, bogd ¢és klarinét. Itt halt meg Radics, innen temették el e hd 5-ikén délutan.
Erdekes, meghatd temetés volt. Minden fovarosi cziganybanda kiildott koszorut, viragot, de
még a vidékrdl is érkezett. A fovarosi hatosag a hires czigdnyprimasoknak ingyen adott diszes
sirhelyet a kerepesi-tti temetében, megadta azt Radicsnak is, a ki most ott pihen az 6éreg Racz
Palihoz kozel. A temetésre a legjobb zenekarok legjobb muzsikusai koziil vagy hatvan is
megjelent fatyolos hangszerekkel, s ugy jatszottak. Nagy kozonség lepte el mindenfelé az
utczakat, mikor a halottas menet elvonult; eldl a Radics-banda brugdsa ment, fekete parnan
vivén a meghalt elnémult hegediijét, melynek vonodja szét volt vagva. Huzta a busat a zenekar
az Uton, a sirndl, a hol Ré&cz Pali mondott néhany meleg blicstiszot. A sirba beledobtak Radics
hegedijét is, hadd legyen vele!” (Vasarnapi Ujsag 1895: 753).

A Vasdrnapi Ujsdag 1896. évi 43. évfolyamanak 5. szama adta kozre Markd Miklos A mi
magyar czigdanyaink cimli irasat. Marko tobb elismert zenekarvezetd, primas életrajzat,
életutjat mutatta be részletesen. {gy Balazs Kalmanét, Munczhy Lajosét, Banda Marcziét,
Piros Jozsiét, ¢ volt Jozsef fOherceg primasa a Margitszigeten és Alcsuthon, Racz Paliét,
Balog Karolyét, Berkes Bélaét, Radics Bélaét és végiil Racz Lacziét. Az ujsag kozreadta a
primésok fényképeit is (Vasarnapi Ujsag 1896: 73).

A Vasarnapi Ujsag 1896. évi 43. évfolyamanak 12. szama kozolte Herrmann Antal
etnografus A zemész-cziganyok Magyarorszagon cimii tanulmanyat. Herrmann a Magyar
statisztikai kozlemények 0j folyaméanak A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott
czigany-osszeirds eredményei cimii kotetébdl a ciganyzenészekre vonatkozdé adatokat
ismertette €s egyben értelmezte. Székesfehérvar és Budapest adatai viszont nem szerepeltek
az Osszeirdsban. Herrmann szerint ,,ezek mindennemii viszonyainak tiizetes ismerete igen
hasznos tanulsagokat nyujthatott volna a hazai cziganyok tudatos €s czélszerti kultivalasanak
altalanos nagy munkdjdhoz. De Budapest népességi jellegének meghatarozasadhoz is folotte
¢érdekes adalékot szolgaltatott volna, a melyet nem podtolhat semmi mas kozonséges Osszeiras,
mely a szdrmazasra nem lehet tekintettel és az ethnikai momentumok koziil csak a nyelvet
veheti szamba. Pedig a hazai cziganyoknak mar tobb mint fele nem tud cziganyul, ha
egyébként megtartotta is a czigany jelleg anthropologiai és néppsychologiai fobb sajatsagait”
(Vasarnapi Ujsag 1896: 182). Herrmann nagyon fontosnak tartotta a muzsikus ciganyok
bemutatasat, mivel ,,[a] zenésznép jelentékeny tarsadalmi elem, az egész cziganysagra nézve
igen fontos, mint elokép a tisztességes élet, a polgarosodas €s miivelddés tekintetében”
(Vasarnapi Ujsag 1896: 182).

A Vasarnapi Ujsag 1896. évi 43. évfolyaméanak 26. szdma Czigdny zenészek albuma
cimmel Mark6é Miklés konyvére hivta fel a figyelmet. ,,A czigdny zenészeket ismerteti a
konyv, a jelesebb primasokat képben is bemutatja, s igy helyet juttat nekik, hogy nemcsak
mulatozasainknal legyenek mellettiink, hanem végig tekinthesslink a hossza soron, mely a
magyar zenét mar régen hangoztatja. Az adatokat a konyvhoz részben maguk a
czigdnyprimasok, részint azok nyujtottdk, a kik éveken &t gyljtotték oOssze. 110
cziganyprimasnak az életrajzat taldljuk a konyvben, arczképekkel. Ezenkiviil 14 zenekari
képen 250 muzsikus arczképe” (Vasarnapi Ujsag 1896: 436). Az 0jsag szerint ,[blarna
zenészeink népszerliek eldttiink, szivesen olvasunk roluk adatokat és adomaszerti emlékeket”
(Vasarnapi Ujsag 1896: 436).
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A forrasok egy része nem értelmezhetd, nem helyezheté el a megkdzelitések
rendszerében. Ugyanis olyan tudositasok, hiradasok, ismertetések, amelyeknek targyai kozott
ugyan szerepelnek cigdnyok/romak, viszont nem kapcsoldédnak hozzajuk tovabbi kijelentések,
allitasok. Ilyen forras a Templomszentelés a pusztan, a Kirandulas a Saxlehner-féle kesertiviz-
telepre, az 1894-es Haldalozdsok rovat hire Justh Zsigmond temetésérdl, Folydiratok, Az
inségesek segélyezésére, a Bartfa, a Képek Szofiabol, Az alcsuthi tiizolto-iinnepély. A vas
mdszotorony felavatasa augusztus 15-én, A kiallitdasi falu temploma, a Paraszt szinészek,
Janko Janos. 1833-1896., az 1896. évi 17. szamban megjelent Czigany zenészek albuma, Az
ezredevi kiallitasbol, Karoly Lajos foherczeg csaladjarol, Az utolso pozsonyi korondzas,
Maria Dorothea foherczegno eljegyzése, Az ezredevi kiallitasbol. XVII. Zenei targyak a
jelenkori csoportban, Petdfi Bem tabordban. Ferenczi Zoltan «Petdfi életrajza» czimii uj
konyvebol €s A kiralyné és a ciganyzenészek albuma cimi iras.

A devianciaorientalt esszencialista megkozelités fedezhetd fel a Veloczipéden utazo
angolok Magyarorszagrol cimii  forrasban. A devianciaorientalt —strukturalista vagy
civilizatori-kus megkozelitésre példa Az djndk, A gydsz itthon, Baja vdrosa, Kossuth
halalanak évforduloja, Tavaszi tinnepélyek, Jotékony iinnep a budavari bastyan, az 1895-0s
Haldlozasok rovatban megjelent életrajz ¢€s beszamold Radics Vilmos ciganyprimas
temetésérol, A mi magyar cziganyaink, A helyorség bdlja, LaszIlo foherczeg mint vaddsz,
Hodolo bandérium szaz évvel ezeldtt €s a Vasdrnapi Ujsag 1896. évi 26. szamaban megjelent
Czigany zenészek albuma cimii munka.

A leir6 esszencialista megkozelités jellemezte a Cziganymonda Jozsef fohercegrol, A
néprajzi tarsasag, Kossuth Lajos 1802-1894., a Magyarorszag fényképekben, a Kalotaszegi
lakodalom, Az utolso lengyel kiraly, A cziganyok szama Magyarorszagon, A «Magyar
statisztikai kozleményeky, Az «EKE» jelmez-estélyérol, Az ezredévi doktorok, a Matyo
lakodalom, Két nap a Vaskapunal és Az ezredévi kiallitasbol. XVII. Zenei targyak a jelenkori
csoportban cimi szdvegeket. Leird esszencialista, klasszikus néprajzi és devianciaorientalt
esszencialista vagy devianciaorientalt strukturalista, civilizatorikus megkozelités kapcsolodott
Ossze A «névtelen embery, leird esszencialista, klasszikus néprajzi €s devianciaorientalt
strukturalista, civilizatorikus megkdozelités pedig A zenész-cziganyok Magyarorszdgon cimii
forrasokban.

Osszegzés

A forrasokban leginkdbb a leird esszencialista/klasszikus néprajzi latdsmod volt meghatarozo,
vagyis a létrehozoik a tények leirasat tekintették elsddleges feladatuknak, viszont a cigany
népéletet onmagaban, a nem cigany kornyezet nélkiil mutattak be.

Emellett ugyanugy jellemzOnek bizonyult a devianciaorientdlt megkdozelités,
amelyeknek a kozéppontjdban a ciganyok tulajdonsagai, életvitele, mindezeknek a
tobbségétol vald eltérései allnak. Ezen beliil viszont a devianciaorientalt strukturalista vagy
civilizatorikus megkozelités szinte altalanos volt.

Eléfordult, de nem volt jellemz6 a devianciaorientalt esszencialista megkozelités, amely
szerint a ciganyok megfegyelmezendd Iények, tulajdonsagaik a kultarajukkal hozhatéak
Osszefiiggésbe, ennek pedig nem varhaté az atalakuldsa, tovabba a leird esszencialista,
klasszikus néprajzi és devianciaorientalt esszencialista vagy devianciaorientalt strukturalista,
civilizatorikus megkozelitésre, ¢és a leird esszencialista, klasszikus néprajzi ¢€és a
devianciaorientalt strukturalista, civilizatorikus megkozelités egyiittes megjelenésére is volt
példa.

A 19. szazadi ciganyokrol sziiletett munkdk gondolati struktirdiban alapveté a
LHletelepedett” — ,vandorl6” vagy ,kobor”, ,satoros” ciganyok megkiilonboztetése.
Elébbiekhez altalaban a devianciaorientalt strukturalista vagy civilizatorikus, az utébbiakhoz
a devianciaorientalt esszencialista vagy rendészeti megkozelitést tarsitottak.
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A jellemzOnek bizonyult megkdzelitések rendszerérél azonos vagy hasonlo
kovetkeztetések vonhatok le, mint az 1870-es, az 1880-as és az 1890-es évek elejének
cigany/roma néprajzi reprezentacidival (Berek 2019), tovabba az 1874-1891 kozott 1étrejott
cigany/roma zenei ¢és szinpadi reprezentaciokkal kapcsolatban (Berek 2020).

A letelepedett ciganyok legaldbb részben beilleszkedtek, integralodtak. A tarsadalom
altal elfogadott, megbecsiilt csoportjuk a ,,muzsikus vagy zenész ciganyok™ voltak. Ennek a
csoportnak képviseldi a ciganyprimasok, akik a nemzeti kultura részeivé is valtak
zenei/eldadoi teljesitményiik alapjan. A ciganyok/romak kiilonb6z6 csoportjai koziil az 1890-
es évek kozepén a forrasokban szinte csak Ok szerepelnek, a tobbiek észrevétlenek,
lathatatlanok maradtak.

Irodalom

—. 1895. Az utolsé lengyel kiraly. V. U. XLIL. (46.): 759-761.

A «Magyar statisztikai kdzlemények». 1896. V. U. XLIIL (5.): 76.

A cziganyok szama Magyarorszagon. 1896. V. U. XLIII. (1.): 13.

A gyasz itthon. 1894. V. U. XLI. (12.): 198.

A kiralyné és a cigadnyzenészek albuma. 1896. V. U. XLIIL (51.): 860.

A néprajzi tarsasag. 1894. V. U. XLI. (10.): 160.

Az &jnok. 1894. V. U. XLI. (7.): 204-206.

Az alcsuthi tiizolté-linnepély. A vas mdaszotorony felavatasa augusztus 15-én. 1895. V. U.
XLIL (34.): 557-559.

Az ezredévi doktorok. 1896. V. U. XLIIL (15.): 236.

Az ezredévi kiallitasbol. 1896. V. U. XLIIL. (29.): 473—-474.

Az inségesek segélyezésére. 1895. V. U. XLIL (10.): 157.

Bellosics B. 1894. Baja varosa. V. U. XLI. (22.): 367-368.

Berek S. 2019. Cigany/roma néprajzi reprezentaciok Magyarorszagon a Vasarnapi Ujsagban
az 1870-es, az 1880-as években és az 1890-es évek elején. In: Baranyiné Koczi J.—Fehér
A. (szerk.): Pedagdgusképzés, oktatis a Karpat-medencében, tarsadalmi kontextusok.
XXII. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykotet. Gyor: Széchenyi Istvan
Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, 231-238.

Berek S. 2020. Cigadny/roma zenei és szinpadi reprezentaciok Magyarorszagon a Vasarnapi
Ujsagban 1874-1891 kozott. In: Bodd Sara — Horsai Ede (szerk.): ,, Hiszek az ige
diadalmas erejében!” Tanulmanyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol. Acta.
Debreceni teoldgiai tanulmanyok. 14. kotet, Debrecen: Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, 339-351.

Czigany zenészek albuma. 1896. V. U. XLIIL (17.): 267.

Czigany zenészek albuma. 1896. V. U. XLIII. (26.): 436.

Cziganymonda J6zsef fOhercegrol. 1894. V. U. XLI. (2.): 29.

Csigo P. 1998. A gazdasagi stabilizacids diskurzus — a konszolidacio diskurzusa. Szocioldgiai
Szemle 3: 121-151.

Déri Gy. 1894. Templomszentelés a pusztan. V. U. XLI. (32.): 527-528.

Dupcsik Cs. 2009. A4 magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a ciganykutatdasok
tiikrében. 1890-2008. Budapest: Osiris Kiado.

Folyoiratok. 1894. V. U. XLI. (48.): 809.

Glozer R. 2007a. Diszkurziv modszerek. In: Kovacs E. (szerk.): Kozdsségtanulmadny.
Modszertani jegyzet. Budapest: Néprajzi Mizeum — PTE-BTK Kommunikécio- és
Meédiatudomanyi Tanszék, 260-268.

306



,»Kizokkent vilag” — Szokatlan és kiilonleges ¢lethelyzetek: a nem-konvencionalis, nem “normalis”,
nem kiszamithato jelenségek korszaka?
XXIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykdtete

Glozer R. 2007b. Diskurzuselemzés. In: Kovacs E. (szerk.): Kozdsségtanulmany. Médszertani
jegyzet. Budapest: Néprajzi Mizeum — PTE-BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék, 360-372.

Gyarmathy Zs. 1895. Kalotaszegi lakodalom. V. U. XLII. (38.): 625-626.

Halalozasok. 1894. V. U. XLI. (43.): 717.

Halalozasok. 1895. V. U. XLII. (45.): 753.

Herrmann A. 1896. A zenész-cziganyok Magyarorszagon. V. U. XLIIL (12.): 182.

Janko Janos. 1833-1896. 1896. V. U. XLIIL (14.): 209-210.

K. D. 1895. Jotékony ilinnep a budavari bastyan. V. U. XLIL (20.): 318-319.

Karoly Lajos féherczeg csaladjarol. 1896. V. U. XLIIIL. (22.): 366.

Kirandulas a Saxlehner-féle kesertiviz-telepre. 1894. V. U. XLI. (36.): 594-595.

Kiss A. 1895. Bartfa. V. U. XLIL (26.): 420-422.

Kossuth haldlanak évforduldja. 1895. V. U. XLIL (14.): 215.

Kossuth Lajos 1802-1894. 1894. V. U. XLI. (12.): 190-193.

Kovacs E. 2009. Fekete testek, fehér testek. A ,,cigany” képe az 1850-es évektdl a XX. szazad
elso feléig. Beszelo 1: 74-90.

Kovacs Gy. 1896. A kiallitasi falu temploma. V. U. XLIIIL. (1.): 9.

Lazar B. 1896. Paraszt szinészek. V. U. XLIIL (1.): 71-72.

Magyarorszag fényképekben. 1894. V. U. XLI. (32.): 533.

Maria Dorothea foherczegn6 eljegyzése. 1896. V. U. XLIII. (30.): 489—490.

Marko6 M. 1896. A helydrség balja. V. U. XLIIL (7.): 106-107.

Marké M. 1896. A mi magyar cziganyaink. V. U. XLIIL.(1.): 74-75.

Marké M. 1896. Két nap a Vaskapunal. V. U. XLIIIL. (40.): 665-666.

Matyo6 lakodalom. 1896. V. U. XLIII. (37.): 616.

Pet6fi Bem tdbordban. Ferenczi Zoltdn «Pet6fi €letrajza» czimii 4j konyvébol. 1896. V. U.
XLIIL. (44.): 730-732.

Polyak L. 2002. Ciganyok Mucsarol. Az ¢élclapi karikatarak cigdnyképe. Beszélo 7-8: 89—96.

st. a. 1895. Képek Szofiabol. V. U. XLII. (30.): 491.

Szadeczky Gy. 1894. Veloczipéden utazd angolok Magyarorszagrol. V. U. XLI. (32.): 529—
531.

Szasz K. 1896. Az «kEKE» jelmez-estélyérdl. V. U. XLIIL (12.): 181-182.

Szolléssy A. 2002a. Cigany a képen. Ciganyabrazoldas a XIX—XX. szédzadi magyar
képzOmiivészetben. Beszélo 7-8: 72-81.

Szolléssy A. 2002b. Ciganyok a XIX. szdzadi magyar szinpadon. Beszélé 7-8: 82—-88.

Sztanko B. 1896. Az ezredévi kiallitasbol. XVII. Zenei targyak a jelenkori csoportban. V. U.
XLIIL. (44.): 732-734.

Szuhay P. 2002. Az egzotikus vadembertdl a hatalom 6nndn legitimaldsaig. A magyarorszagi
ciganyokrol készitett fotok tipusai. Beszélé 7-8: 97-106.

Tavaszi tinnepélyek. 1895. V. U. XLII. (19.): 308.

Thewrewk 1. 1896. Laszl6 foherczeg mint vadasz. V. U. XLIIL (8.): 115-116.

Vajk. 1896. Az utolsé pozsonyi koronédzas. V. U. XLIIL (25.): 409—410.

V. S. 1894. A «névtelen ember». V. U. XLI. (44.): 727-728.

V. S. 1896. H6dol6 bandérium szaz évvel ezelott. V. U. XLIII. (23.): 375-376.; 378.

van Dijk, Theun A. 2000. A kritikai diskurzuselemzés elvei. In: Szabo M.—Kiss B.—Boda Zs.
(szerk.): Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd — Universitas, 442—477.

307



