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Hasznos idiota vagy gatlastalan opportunista? Adalékok Vilmos ex-
tronorokos és a nemzetiszocialista mozgalom kapcsolata torténetéhez —
kiilonos tekintettel a Potsdam Nap eseményeire
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Bevezetés

A detronizalt Hohenzollern-dinasztia tagjai feltételezhetéen nem olvastak Adolf Hitler Harcom
cimli munk4jat. A landsbergi fogsdg nyugalmaban megsziiletett irdsban, illetve nem sokkal
késObb annak folytatdsaban ugyanis a szerzé egyértelmiivé tette, hogy partjanak az qj
Németorszag megteremtése a célja, nem pedig a monarchia helyreallitasa (Hitler 1936: 380). A
legjobb allamforma az, érvelt a szerzd, amely a legtehetségesebbeket juttatja vezetd poziciokba
(Hitler 1936: 500), marpedig a német csaszarokat ,,nem a legokosabb, kiilonosen pedig nem a
leg6szintébb lelkii emberek vették koriil” (Hitler 1936: 303). Ha a Hohenzollernek olvastak volna
a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) vezetdjének 1924 és 1926 kozott papirra
vetett gondolatait, bizonyara nagyobb gyanakvassal figyelték volna a partvezér tevékenységét, és
sokkal nagyobb 6vatossaggal épitették volna vele kapcsolataikat.

1. A jogi helyzet és a szakvélemények

A valasztofejedelmeket, kirdlyokat, csaszarokat add csaldd és a nemzetiszocialista mozgalom
kapcsolatat feltar6 kutatdsok kiilonosen 2019-t61 keriiltek a figyelem kozéppontjaba
Németorszagban. A széles kozvélemény ekkor szerzett tudomast a csaladnak a Német Szovetségi
Koztarsasag, illetve Berlin és Brandenburg tagallamok ellen inditott, a csalad kartalanitasarol
folyo eljarasokrol.

A masodik vilaghdbori végén a szovetséges hatalmak négy zoénara osztottak fel
Németorszagot. A Hohenzollern-birtokok ¢és javak tilnyomorészt a szovjet megszallasi zondba
kertiltek, és a kommunista hatalom allami tulajdonba vonta a csaldd Osszes ingd és ingatlan
vagyonat. Mig a Német Demokratikus Koztarsasag 1étezett, fel sem meriilhetett az elkobzott
vagyon visszakovetelése, 1994-ben azonban a német parlament megteremtette az 1945 és 1949
kozott elkobzott vagyonelemek visszakovetelésének vagy a tulajdonosok, illetve a leszarmazok
kartalanitasanak jogi lehetdségét (AusglLeistG). A torvény 1. § (4) bekezdése azonban kizarja a
kartalanitasbol azokat, akiknek felmendi a nemzetiszocialista vagy a kommunista diktatura
hatalomra keriilését vagy megerdsddését jelentds modon eldmozditottak (erheblicher Vorschub).
A jogszabaly nem definialja a ,,jelentds eldmozditas™ fogalmat.

A felek megbizasabol neves torténészek készitették el szakvéleményiiket, amelyek
egyontetiien megallapitottdk, hogy a Hohenzollern-csalad egyes tagjai mar az 1920-as évek
kozepétdl kapcsolatban alltak a nemzetiszocialista part vezetdivel, és szamosan rokonszenveztek
a parttal. Noha a csaladtagok egymashoz fiiz6d6 kapcsolata mindig is fesziiltségekkel terhelt volt,
a monarchia visszaallitasa mindegyikiik szamara fontos cél maradt, ¢és e cél elérése érdekében
sok mindenre hajlanddak voltak. Voltak, akik beléptek a NSDAP-be, az SA-ba vagy mas
nemzetiszocialista szervezetbe, illetve voltak, akik tagsagi igazolvany nélkiil segitették a part
belfoldi, valamint kiilfoldi  elfogadtatasat. A  szakvélemények kozott 1ényeges
véleménykiilonbség all fenn azonban abban a kérdésben, vajon a Hohenzollernek tevékenysége
jelentds tamogatast jelentett-e az NSDAP hatalomra jutdsaban €s a diktatura kiépiilésében.

SA szoveg megirasa idején a DRHE kutatasfinanszirozasi timogatasaban részesiiltem — E. 4.
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A Hohenzollern-csalad jelenlegi vezetdje, Georg Friedrich herceg, II. Vilmos iikunokaja
2023 tavaszan visszalépett a peres eljarasoktol, &m a vita — legaldbbis egyeldre — csak jogi sikon
zarult le. Az elemzések kozéppontjaban leginkabb az utols6 német csaszar fidnak, Vilmos
trondrokosnek a tevékenysége all, mert a vagyon kisajatitdsanak idépontjaban, 1945-ben 6 volt a
csalad rangidds vezetdje.

2. Vilmos ex-tronorokos életutja: Potsdamtol Potsdamig

A trénorokds 1882. majus 6-an sziiletett Potsdamban a késébbi II. Vilmos legiddsebb fiaként és
Viktoria kiralynd dédunokajaként. A fiatal herceg az iskolaban csak kozepes teljesitményre volt
képes, mert kisgyermek kora ota figyelemzavarral kiiszkodott. Rovid ideig dllamtudoményokat
is hallgatott a Bonni Egyetemen, de egyik professzora szerint a hegedii és a tanc 6romei nagyobb
¢lvezetet jelentettek szdmara (Miiller 2019: 211). Katonai kiképzésben is részesiilt, és kiilonb6zd
rangfokozatokban szolgalt a hadseregben, am a hadaszat elmélete nem kototte le, a sportokban
ellenben nagyon fligyesnek bizonyult. Cecilia, mecklenburg-schwerini hercegnével kotott
hazassagabol négy fia ¢és két lanya sziiletett. Felesége iranti rajongasa hamar aldbbhagyott, és a
ndcsabasz hirébe keveredett herceg egyre kevesebb iddt toltott csaladja kdrében (Pekelder et al.
2021: 72). Miutan Németorszag vereséget szenvedett az elsé vilaghaboruban, és II. Vilmos
Hollandiaba menekiilt, a tronorokos is a szamizetést valasztotta. Keserlien mondott le
tronigényerol, és éveken at az észak-hollandiai Wieringen szigetén ¢élt.

Az ex-trondrokos nem kevés fejtorést okozott Gustav Stresemann kancellarnak, amikor
1923-ban benyujtotta a Németorszagba vald visszatérését kérelmezd levelét. Noha a birodalmi
kormany altal kiallitott engedély keletkezésének koriilményeit a mai napig nem sikeriilt tisztazni,
az bizonyos, hogy Vilmos herceg a politikatol valo tavolmaradas igéretével 1923 késé 6szén a
Potsdamban taldlhaté Cecilienhofba koltdzhetett a csalddjadhoz. Mivel a weimari koztarsasag
kormanya lehetdvé tette a detronizalt arisztokrata csaladok szamara, hogy megtartsak vagyonuk
jelentds részét, Vilmos folytathatta kényelmes és gondtalan életvitelét, és igazgathatta birtokait.

A visszatérését kovetden keriilte a politikai eseményekbe torténd kdzvetlen beavatkozast,
ami azonban semmiképpen sem jelentett elszigeteltséget. Szamtalan alkalommal megjelent a
nyilvanossagban, részt vett sporteseményeken, kulturalis rendezvényeken, és gyakran fogadott
vendégeket a Cecilienhofban. Politikai gondolkodasat a weimari koztarsasaggal szembeni
agressziv ellendllasa hatarozta meg, és ez nem valtozott 1923 utan sem. A monarchia bukasaért
a nagyvarosi csdcseléket €s bizonyos zsido koroket tett feleldssé (Brandt 2014: 37). Stresemann
haldla utan belépett a koztarsasaggal szemben ellenségesen fellépd félkatonai szervezetbe, a
Stahlhelmbe, amely foképpen Hugenberg partjaval, a Német Nemzeti Népparttal (DNVP) apolt
szoros kapcsolatot, €s mind gyakrabban jelent meg politikai eseményeken. Sajat bevalldsa szerint
ebben az id6északban harom dolog érdekelte igazan: a hadsereg, a politika és a technika (Luh
2023: 116). Allandd vendége lett Viktoria von Dirksen berlini szalonjanak. Az NSDAP
vezetdivel szivélyes kapcsolatot 4pold asszonynal az 1920-as évek végétdl a herceg rendszeresen
talalkozott Hitlerrel, Goringgel, Rohmmel, Goebbelsszel, és koziililk tobben megfordultak a
Cecilienhofban is.

Az ex-trénorokos €s Hitler elsd taldlkozasanak idépontja bizonytalan, feltételezhetd, hogy
erre mar 1926-ban sor kertilt. A kettejiik kozotti kapocs Goring lehetett, aki a nyugati fronton
1916-ban egyiitt szolgalt a herceggel, s 6 eszkdzolhette ki Hitler Cecilienhofba sz616 meghivasat.
Noha a partvezért az 1923-as puccsot kdvetd birdsagi targyalas ismert emberré tette, mégis talany,
miért fogadta Vilmos a partja 0ijjaszervezésével foglalatoskodo sikertelen puccsistat (Malinowski
2014: 12). Vilmos ¢és Hitler kapcsolata az elkdvetkezd években is fennmaradt, amelynek az alapja
a herceg részérél nem a nemzetiszocialista mozgalom ideologiai hitvallasdval valé korlatlan
azonosulds volt, hanem sokkal inkdbb az a rendithetetlen hit, hogy a kozos fellépés
eredményeként az NSDAP tdmogatasaval visszaallitjak a monarchiat. Hitler kisebb korben
né¢hany alkalommal utalt a csdszarsag intézménye visszaallitasanak lehetdségére, de a part
programjaban ez a terv soha nem szerepelt, és hivatalos rendezvényein sem kertilt soha teritékre.
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Vilmos és Hitler szimbolikus jelentdséggel is rendelkezd kozos fellépéseinek egyike 1932-
ben tortént. Ekkor jart le Hindenburg birodalmi elndki mandatuma, igy az év elejétdl fogva a
német belpolitikai csatarozasok kdzéppontjadban a tavaszra kiirt elndkvalasztas allt. Vilmos januar
4-én adjutansahoz és bizalmasahoz, Louis Miildnerhez irt levelében arrol tajékoztatta a cimzettet,
hogy a jobboldal kozds jeloltjeként indul a birodalmi elndkvalasztison. Elhatarozasat azzal
indokolta, hogy elnokké valasztasaval megteremtddik a monarchia visszaallitdsanak redlis
lehetdsége. Bizott az NSDAP tdmogatasaban, mert nagyon is elképzelhetonek tartotta, hogy a
Hitler szamara felajanland6 kancellari tisztség elegendd ellentételezés lesz (Machtan 2021: 78).
Vilmos dertisen és magabiztosan tekintett a jovobe, mert Hitler januar 10-én a Cecilienhofban
tett latogatasan atbeszélték a tervet (Brandt 2014: 16), és a partvezér allitdlag igéretet tett, hogy
kancellari kinevezése esetén a Hohenzollernek visszatérhetnek a tronra (Machtan 2021: 80).
Optimizmusat aztan az altala nem kell6képpen atlatott szovevényes politikai haléban torténtek
nem igazoltak. A herceg nem tudta a jobboldalon mutatkozott ellentéteket mérsékelni €s a
jobboldali partok kozott egységet teremteni, valamint édesapjatol is hatarozott tiltast tartalmazo
iizenetet kapott. II. Vilmos legidésebb fiat a csaladbol valé kitagadassal fenyegette meg,
amennyiben birodalmi elnokké valasztasa esetén feleskiiszik a koztarsasagra (Ilsemann 1968:
199).

A herceg kandidalasarol szol6 terve kutba esett. Mindez azonban nem arra sarkallta, hogy
alaposan kielemezze a politikai helyzetet és ujragondolja lehetdségeit, hanem a voksolas masodik
forduldja el6tt — szovetségesei szamara is varatlanul — felhivast intézett a német néphez, amelyben
Hitler birodalmi elnokké valasztasanak tamogatasara szolitott fel. Vilmos nyilatkozatat a német
¢és a kiilfoldi, koztik magyar lapok szenzéacioként talaltak. Hitlernek a felhivasra vonatkozo
egyetlen nyilatkozata ismert. A herceg 1épését spontan akcionak nevezte, és az ellentételezést
firtatd kérdésre hatarozott nemmel valaszolt, hozzatéve, hogy a német belpolitika szdmara az
allamforma problematikdja nem iddszerti (Machtan 2021: 100). Az elndkvalasztds masodik
fordulgjaban 1932. aprilis 10-én Hitler alulmaradt Hindenburggal szemben, de Hitlert a vereség
nem dontotte katasztrofaba. Vilmos lord Rothermere brit sajtomagnéasnak 1934. junius 20-an irt
levelében azzal hivalkodott, hogy 6 méar akkor, 1932 tavaszan Hitler mogé allt, amikor sokan még
tétovaztak, ¢s az elnokvalasztas két forduloja kozott kiadott felhivasa két millié szavazot hozott
Hitlernek (Pekelder—Schenk—Bas 2021: 83). Ez utdbbi felettébb bizonytalan, és homaly fedi,
vajon a herceg mire alapozta az allitdsat. Vilmosnak ezt az erdsen talzd kijelentését rajta kiviil
senki sem vette komolyan (Clark 2011: 10).

3. Uj valasztas, @j helyszin: hol iiljon 6ssze a Reichstag?

Az Gjravalasztott Hindenburg 1933. januar 30-an Hitlert nevezte ki Németorszag kancellarjava.
A kormanyban a nemzetiszocialistak, az Alfred Hugenberg vezette Német Nemzeti Néppart
képviseldi és néhany partonkiviili politikus kaptak helyet. Vilmos ex-tréonorokos lelkesen
iidvozolte a ,,nemzeti kormany” létrejottét. Edesapja adjutinsanak nagy megelégedettséggel
nyugtdzta, hogy felallt az a kormany, amelyért mar egy esztendeje dolgozott (Ilsemann 1968:
212). A herceg ekkortol rendszeresen mutatkozott a nyilvanossagban az NSDAP vezetdivel,
akikkel a fotok tanusaga szerint szivélyes viszonyban volt, partrendezvények vendége volt, €s
elhunyt SA-tagok temetésén jelent meg (Luh 2023: 127). A birodalmi elndk februar 1-jén
feloszlatta a Reichstagot, és marcius 5-re kiirta az 0 valasztast. Noha a voksolasra az ellenzék
megfélemlitése és a Reichstag felgyujtasat kovetd tomeges letartoztatasok kozepette keriilt sor, a
nemzetiszocialistdk nem szereztek abszolut tobbséget, igy ujra koalicidora kényszeriiltek
Hugenberg partjaval.

Hitler a Reichstag felgyujtasanak masnapjan, a februar 28-an tartott kormanyiilésen azt
javasolta, hogy a tiizeset ellenére a parlament alakulo {ilését az eredetileg meghirdetett idépontban
a Potsdamban talalhat6 Stadtschloss (Varosi Palota) épiiletében tartsak meg (Sabrow 2013: 54).
A Reichstag ujjaépitése honapokat, de akar egy évet is igényelt, igy egy Uj helyszin kijelolése
mindenképpen indokolt volt. Hitlert kototte a birodalmi alkotmany, amely szerint a valasztast
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kovetd 30 napon beliil 6ssze kell hivni az 0j térvényhozo testiiletet. Az alkotmanyos eldirdson tul
a kancellart még inkabb siirgette a kétharmados tobbséget igényld felhatalmazasi torvény
mihamarabbi elfogadtatasdnak szandéka. A Stadtschloss Potsdam torténelmi belvarosaban allt,
¢s a porosz kiralyok rezidencidja volt, majd 1919-t6l a varosi kozgytilés iiléseinek adott otthont.
Még ha az 0j helyszint a kényszer sziilte is, a Berlinen kiviili palota valasztasaval a ,,nemzeti
tomoriilés kormanya” azt kivanta {izenni az orszag lakdinak, hogy megkezdddik a régi és az 1]
konzervativok szovetségkotésén alapuld 1) Németorszag-programjanak megvaldsitasa.
Hasonldan tehat 1919-hez, amikor a monarchia bukésa utan a Berlinben tapasztalt ziirzavaros
helyzet miatt kényszertiségbdl Weimarban hivtdk G6ssze az Uj Németorszag alapjait lerakni
hivatott nemzetgytilést. Nem valdszinti azonban, hogy a porosz kiralyi székhely kivalasztasat a
Hohenzollernek fel¢ tett gesztusként értékelhetjiik, hiszen az ex-trondrokds meghivasa a Potsdam
Napra az utolso pillanatig varatott magara.

A Vossische Zeitung mar marcius 2-an este kozolte, hogy a Reichstag alakulo iilésére a
potsdami helydrségi templomban (Garnisonkirche) keriil sor.® Idékozben kideriilt ugyanis, hogy
a Stadtschloss nem alkalmas a mintegy 650 képvisel6 befogadasara. A Garnisonkirche Potsdam
legfontosabb torténelmi szimboluma volt, és egyben 1. Frigyes Vilmos és fia, II. Frigyes
nyugvoéhelye. A Philipp Gerlach tervei alapjan felépitett és tobbszor atépitett barokktemplom a
monarchia bukasdig a Hohenzollern csalad plébaniatemplomaként szolgalt, és itt kaptdk meg a
habortba indulo6 katonai egységek az egyhazi aldast. Itt talalkozott 1805-ben III. Frigyes Vilmos
I. Sandor carral, és 1806-ban Napoéleon is lerotta kegyeletét az evangélikus templomban a
torténelmi el6dok elott.

A helyszinvalasztas szokatlan és merész Otletének gazddja Friedrich Bestehorn varosi
magisztratus volt. Bestehorn indokoldsanak f6 motivuma az volt, s ezzel gydzte meg a politikai
dontéshozokat, akik aztdn kaptak a kindlkozé alkalmon, hogy semmi sem szimbolizélja
kifejezobben a tron €s az oltar szdvetségét, mint a Garnisonkirche (Sabrow 2013: 56). Csupan
csak azt ,felejtette el” kozolni, hogy minderrél az egyhazkeriilet vezetdivel nem egyeztetett.
Helyette azt Aallitotta, hogy a sziikséges tamogatdst megszerezte, ami azonban csak az
egyhazkozség eloljardinak beleegyezésére vonatkozott. A birodalmi kormany és az
egyhazkeriilet képviseldinek egyeztetd targyaldsardl tobb forrasbol is értesiiliink, példaul a
nemzetiszocialista érzelmi Bestehorn 1936-ban papirra vetett visszaemlékezésébol és Georg
Kaisenberg miniszteri tandcsos Wilhelm Frick birodalmi beliigyminiszternek irt jelentésébdl.
Mindketten beszamoltak arr6l a nem vart nehézségrol, amellyel a helyOrségi templomban tartott
megbesz€lés soran kellett szembesiilnilik. Otto Dibelius piispdk (Generalsuperintendent der
Kurmark) a jelenlévokkel megosztotta aggodalmat a templom politikai célra torténd
igénybevételérdl, és erélyesen kitartott allaspontja mellett, miszerint Isten hdza nem valhat
politikai piactérré (Sabrow 2013: 63; Bestehorn 1937: 221). Dibelius egyébként mar harom
nappal a valasztas utan korlevélben emlékeztette a lelkipasztorokat, hogy semmilyen politikai
nyomasnak nem szabad engedniiik, és az egyhaz tanitdsaihoz minden koriilmények kozott hiinek
kell maradniuk (Brechenmacher 2013: 89). Az evangélikus egyhdz vezetdi idOkdzben
meghallgatést kértek a birodalmi elnoktdl (Sabrow 2013: 61), aki hatarozottan ellenezte, hogy a
Garnisonkirche helyet adjon a Reichstag tiléseinek. A vita végiil azzal az egyezséggel zarult, hogy
a templom csak egy allami aktusnak ad helyet, s még csak nem is az iinnepélyes megnyitonak, és
az illetékesek a Reichstag iiléseinek mashol keresnek megfeleld helyszint. A szervezésbe Joseph
Goebbels — a korabbi torténettudomanyi allasponttol eltéréen — csak marcius 16-a utdn, a
propagandaminisztérium felallitasat és miniszteri kinevezését kovetden kapcsolddott be, amikor
a fontos kérdések valdjaban mar eldoltek (Sabrow 2013: 74).

6 Reichstag in Potsdam — Zusammentritt in der Garnisonkirche. In: Vossische Zeitung, 1933. marcius 2. esti kiadas,
1.0.
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4. A Potsdam Nap és a tronorokos

A Potsdam Napként emlegetett eseményre, amely egyben az uj Reichstag dsszehivasanak napja
is volt, 1933. marcius 21-én keriilt sor a helydrségi templomban. A datum kivélasztasanak is
szimbolikus jelentdsége volt, mert a német egység létrejotteként 1871-ben kikialtott Német
Birodalomban ezen a napon nyitottadk meg a Reichstag alakulo iilését. A marcius 5-én megtartott
parlamenti valasztds eredménye csalodast jelentett Hitlernek, és abszolut hatalom hijan a
torvényhozas 6sszehivasahoz kapcsolodo allami aktus iinnepélyes lebonyolitdsa még inkabb
fontossa valt szamara.

Marcius 21-én Potsdam lakoit és a varosba latogatokat szép, dertis, tavaszi nap koszontotte.
Az utcakon emberek tizezrei ujjongva vartdk az orszag notabilitasait. Az otthon maradtak a
radioban kovethették a torténéseket, de a késziilékkel nem rendelkezok sem maradtak le
semmirdl, mert orszagszerte tObb helyen szerveztek ,kozds radiohallgatast”. Potsdam
zéaszlotengerben fiirdott, az emlékmiiveket, az épiileteket, az ablakokat, a padokat, az oszlopokat
a csaszari fekete-fehér-piros szinekben pompazd lobogdk diszitették, és csak elvétve lehetett
nemzetiszocialista horogkeresztes zaszlot latni. A program szerint délelétt a katolikus
felekezethez tartozd6 kormanytagok, képviselok ¢és meghivott vendégek a varosi
plébaniatemplomban misén, mig az evangélikus vallasuak, koztik a birodalmi elndk
istentiszteleten vettek részt a Szent Miklds-templomban. Ezt kdvetden kdzosen vonultak at a
kovetkezd helyszinre, a Garnisonkirche bejarataig. Hindenburg mindvégig lelkesen integetok
sorfala kozott autoval tette meg az utat. Az utolsd szdz méteren kiszallt és sétalva érte el a
templom bejaratat, ahol veteran bajtarsai (Wernicke 2013: 36-38), valamint a zsakettben ¢&s
cilinderrel a kezében varakozod kancellar és hazelnok kdszontotték.

Az {innepség kozponti alakja a birodalmi elndk volt,” akit nem csupan a porosz
hagyomanyok véddjeként és 6rzdjeként lattattak, hanem az (j Németorszag nemzeti egységének
letéteményeseként is. Hindenburg porosz tabornagyi egyenruhat viselt, marsallbotot tartott a
kezében, és a dicsé multat idézé rovid koszontd beszédében a lelki megljulas fontossagat
hangsulyozta.® A kancellar patridta hangvételi és minden antiszemita felhangot nélkiil6zd
beszédében a nemzet egységének fontossagardl szolt, és hizelgd szavakkal méltatta Hindenburg
torténelmi szerepét. Megemlékezett a Németorszag sorsat befolyasolé nagy csatakrol,
amelyekbdl a birodalmi elndk a hazéjat szolgalva vette ki részét. Hitler koszonetet mondott az
agg elnoknek a nemzet fennmaradasaért és megerdsodéséért tett erdfeszitéseiért, €s Ot nevezte
meg Németorszag kiiszobonallo felemelkedésének egyik zdlogaként. Beszédének utolséd
mondatait a hallgatosag allva hallgatta, miutan a szonok erre kérte a megjelenteket.’ Ezutan a
kancellar a kezét nytjtva a birodalmi elnokhoz Iépett — a pillanatrdl nem késziilt foto —, akinek a
szemeiben a meghatottsagtol konnycseppek csillantak meg (Goebbels 1994: 93; Machtan 2021:
180). Johannes KeBler, a Garnisonkirche lelkipdsztora visszaemlékezésében hosszan irt a
kézfogas tlinnepélyes pillanatarol. Szamara a birodalmi elndk és a kancellar kézszoritasa
Németorszag sorsat szimbolizalta. Ebben a mozdulatban, emlékezett KeBler, két hatalom ¢és két
vilag jelent meg: ,,az érett férfikor és a férfias fiatalsag”, ,,a tiszteletre méltdo mult és a
kezdeményezd jov6”, ,,a fotiszt és a népvezér”, ,,az arisztokrata hds és a kérlelhetetlen harcos”,
¢s mindezek 6sszefonodasa — remélte KeBler — szolgalja majd a haza ijabb hdsi felemelkedését
(KeBler 1935: 229-230). Utols6 aktusként Hindenburg egy-egy koszorut helyezett el a templom
kriptajaban I. Frigyes Vilmos és II. Frigyes szarkofagjan.

7 Meég a Volkischer Beobachter aznapi szamanak fécimei is Hindenburgrol szoltak és nem Hitlerrdl. In: Volkischer
Beobachter, 1933. marcius 21. 1. o.

8 Hindenburgs Begriifungsrede. In: Vossische Zeitung, 1933. marcius 21. esti kiadas, 1. o.

? Hitlers Dank. In: Vossische Zeitung, 1933. marcius 21. esti kiadas, 1-2. o.
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A helydrségi templombol kilépve késziilt el az a foto,'? amelyen megismétlédik a kézfogas:
ekkor Hitler mélyen meghajolva, aldzatosan nyujtotta a kezét Hindenburg felé. Az ikonikus
pillanatfelvételt Theo Eisenhart, a New York Times fotosa készitette, de csak a masodik
vilaghédbora utan valt kozismertté. A kései ,.karrier” oka Hitler szinte hajbokolé meghajlasa volt
Hindenburg eldtt, amely ellentmondott a nemzetiszocialista hatalom altal kdzvetiteni szandékolt
narrativanak.

A tronorokos €s a csalad néhany tagja szintén részesei voltak a Potsdam Nap eseményeinek.
Noha egyaltalan nem jatszottak kdzponti szerepet, a helydrségi templomban Hindenburg mogott
— tobb mas diszvendéggel egyiitt — a csaszari paholyban foglaltak helyet. Vilmos herceg feltiind
huszaregyenruhat viselt, hozza halalfejes jelvénnyel diszitett prémkucsmat. II. Vilmos
szamiizetésébol kovette fia politikai ténykedését €s részvételét a Potsdam Napon. A csdszar
bizonyos fenntartdsai ellenére Hitler kancellari kinevezésére és a marcius 5-ei valasztas
eredményére biztatdé fejleményként tekintett, a trondrokés megjelenését a Potsdam Napon
azonban hatarozottan helytelenitette. A Hohenzollerneket nem vontdk be a szervezésbe, a
tronorokost nem hivtdk meg, igy a csaszar az egész napos rendezvényt csak hithonak mindsitette,
amelynek — megitélése szerint — a kormany részérdl csupan a koztarsasag szalonképessé tétele
volt a célja. Vilmos herceg igéretet tett a tdvolmaradasra, de adott szavat megszegve ¢és az
édesapjanak fajdalmat okozva mégis részt vett a cereménian. A csaszar Ugy érezte, hogy azon a
napon a fia asszisztaldsa mellett Németorszagban élve eltemették (Ilsemann 1968: 215-216).

Ha a tronorokos nem kapott meghivot, mégis hogyan és miért vett részt a Potsdam Napon?
A protokoll-listak egyértelmiien bizonyitjak, hogy Vilmos herceg nem kapott meghivéot a
Garnisonkirchébe. Lothar Machtan az alabbiak szerint rekonstrudlta a torténteket. A nagy nap
elotti este Hitler Potsdamban jart, hogy személyesen gy6z6djon meg a helydrségi templomban
a ,,foproba” utan felkereste a trondrokost a Cecilienhofban. Akkor este, marcius 20-an hivta meg
Vilmost a Garnisonkirche csaszari paholyaba és az linnepség utdn a disztribiinre a katonai paradé
megtekintésére. Egészen biztos, hogy Hindenburgon kiviil csak Hitler tehette meg, hogy a kiadott
protokollon az utolsé pillanatban valtoztasson (Machtan 2021: 179).

Hitlernek azért volt sziiksége Vilmos jelenlétére, mert a konzervativ erék Osszefogéasa
nemzetiszocialista narrativdjaban a trondrokds volt az egyik épitdelem. Vilmost elkisérte a
felesége, €s rajtuk kiviil még harom Hohenzollern herceg volt részese a nagy napnak. Eitel
Friedrich és Oskar a Stahlhelm egyenruhdjat viselték, mig August Wilhelm (Auwi), aki 1930.
aprilis 1-jét6l az NSDAP tagja volt, az SA-rajparancsnoki uniformisat 6ltdtte magara. Hitler
szamdra ez a formacio fejezte ki leginkdbb a nap lizenetét: a régi csaszari elit és a
nemzetiszocialista mozgalom harci szovetsége lebontja a weimari rendszer maradékat. A
helydrségi templomban lezajlott ceremonia utdn a szabadban megrendezett katonai paradé,
amelyen egymast kovetden vonultak fel a Reichswehr, a renddérség, a Stahlhelm, az SA és az SS
egységei, az 1933. januar 30-a utdni Németorszag és a csaszari Németorszag, illetve Poroszorszag
kozvetlen torténelmi kapcsolodasat demonstralta. Vilmos a triblindn az allami méltosagokkal és
a hadsereg fotisztjeivel fogadta a felvonulok tiszteletaddsat. Szamos fotd késziilt az emelvényen
allokrol, és az NSDAP altal készitett kozel egy oras Deutschland erwacht. Ein Dokument von der
Wiedergeburt ~Deutschlands'!  (Németorszag felébred. Németorszdg —tjjasziiletésének
dokumentuma, 1933) cimii propagandafilm is megdrokitette a trondrokdst, amint a podiumon a
nemzeti egység eldadasaban parolazott.

10 Bundesarchiv Bild 183-S38324 (Theo Eisenhart, New York Times, 1933. marcius 21.)
https://de.wikipedia.org/wiki/Tag_von Potsdam#/media/Datei:Bundesarchiv_Bild 183-
S38324, Tag von Potsdam, Adolf Hitler, Paul v. Hindenburg.jpg

111933 — Deutschland erwacht — Ein Dokument von der Wiedergeburt Deutschlands. Internet Archive
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Osszegzés

A kancellar kinevezésekor kordntsem rendelkezett teljhatalommal. Az NSDAP-nek nem volt
abszolut tobbsége, rajta kiviil még tiz partnak volt képviselete a Reichstagban, a birodalmi elndk
pedig nagy tekintéllyel és erds alkotmanyos jogositvanyokkal rendelkezett, valamint 6 volt a
Reichswehr féparancsnoka is. Hindenburg és kore biztak abban, hogy Hitlert féken tudjak tartani,
ha bevonjék a korményzati feleldsségbe. A Potsdam Nap torténései ezt latszottak igazolni. Két
nappal késdbb azonban a Reichstag iilésén, amelyet Berlinben a Kroll Operahézban tartottak, és
amelynek diplomatapaholydban a tronorokos is helyet foglalt, nagy tobbséggel elfogadtik a
minddssze 6t cikkelybdl allo, a Torvény a nép és a birodalom inségének megsziintetésére cimet
viseld jogszabalyt, a felhatalmazasi torvényt. A torvény a weimari struktira végét jelentette és
azt, hogy mar alkotmanyosan is a nemzetiszocialistak lettek a birodalom urai (Goebbels 1994:
93).

Vilmos részvétele a Potsdam Napon azt mutatta, hogy nem rendelkezett a realitasérzék
politikusi erényével. Elhitte, hogy Hitler a porosz hagyoményok felélesztéje és a monarchia
helyreallitoja. Elfogadta, hogy a vagya szerint olasz mintara modernizaland6 porosz monarchiat
a Hohenzollernek varosaban ne egy Hohenzollern jelenitse meg, hanem a csaszari csaladdal
kifejezetten baratsadgtalan viszonyban 1év0 birodalmi elndk, Hindenburg. Mindez azt mutatta,
hogy tulbecsiilte erejét és befolydsold képességét.

Irodalom

Bestehorn, F. 1939. Der ,,Tag von Potsdam” und seine Vorgeschichte. Das Werden des 21. Mérz
1933. Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte Potsdams 12, N. F.7, Heft 4 (353): 219—
222. Friedrich Bestehorn: Der ,, Tag von Potsdam “ und seine Vorgeschichte. Das Werden
des 21. Mdrz 1933. (garnisonkirche.de)

Brandt, P. 2014. Gutachten zur politischen Einstellung und zum politischen Verhalten des
ehemaligen preuBlischen und reichsdeutschen Kronprinzen Wilhelm. NEO MAGAZIN
ROYALE — Eier aus Stahl — Prinz von Hohenzollern vs. Bundesregierung (archive.org)
(letoltve: 2023. november 1.)

Brechenmacher, T. 2013. Zwischen Nikolai- und Garnisonkirche Die Festpredigt des
Generalsuperintendenten Otto Dibelius in der Potsdamer Nikolaikirche. In: Kopke, C.—
TreB, W. (ed.): Der Tag von Potsdam. Der 21. Mdrz 1933 und die Errichtung der
nationalsozialistischen Diktatur. Berlin: Walter de Gruyter, 87-99.

Clark, C. 2011. Hat Kronprinz dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub
geleistet? http://hohenzollern.lol/gutachten/clark.pdf (letdltve: 2023. november 1.)

Goebbels, J. 1994. Naplo. (szerk. Ratkai Ferenc) Budapest: Dunakonyv Kiado.

Hitler, A. 1936. Mein Kampf. Zwei Binde in einem Band. Miinchen: Zentralverlag der NSDAP.

llsemann, von S. 1968. Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen des letzten Fliigeladjutanten
Kaiser Wilhelms II. Monarchie und Nationalsozialismus 1924—1941. (Ed. Koenigswald,
von H.) Miinchen: Biederstein.

KeBler, J. 1935. Ich schwore mir ewige Jugend. Leipzig: Paul List Verlag.
https://katalog.slub-dresden.de/id/0-1655945203 (letoltve: 2023. november 1.)

Lubh, J. 2023. Der Kronprinz und das Dritte Reich. Wilhelm von Preuflen und der Aufstieg des
Nationalsozialismus. Miinchen: Verlag C. H. Beck.

Machtan, L. 2021. Der Kronprinz und die Nazis. Hohenzollerns blinder Fleck. Berlin: Duncker-
Humblot.

Malinowski, S. 2014. Gutachten zum politischen Verhalten des ehemaligen Kronprinzen
(Wilhem Prinz von Preufen 1882—1951).
http://hohenzollern.lol/gutachten/malinowski.pdf (letoltve: 2023. november 1.)

Miiller, F. L. 2019. Die Thronfolger. Macht und Zukunft der Monarchie im 19. Jahrhundert.
Miinchen: Siedler Verlag.

54



Informalis tanulads és uj tudasformak a 21. szazadban
XXVII. Apaczai-napok Online Tudomdanyos Konferencia tanulmanykotete

Pekelder, J.—Schenk, J.—Bas, van der C. 2021. Der Kaiser und das Dritte Reich. Die Hohenzollern
zwischen Restauration und Nationalsozialismus. Gottingen: Wallstein Verlag.

Sabrow, M. 2013. Der ,,Tag von Potsdam®. Zur doppelten Karriere eines politischen Mythos. In:
Kopke, C.—TreB, W. (ed.): Der Tag von Potsdam. Der 21. Mdrz 1933 und die Errichtung
der nationalsozialistischen Diktatur. Berlin: Walter de Gruyter, 47—86.

Wernicke, T. 2013. Der Handschlag am ,,Tag von Potsdam”. In: Kopke, C.—TreB, W. (ed.): Der
Tag von Potsdam. Der 21. Mdrz 1933 und die Errichtung der nationalsozialistischen
Diktatur. Berlin: Walter de Gruyter, 8—46.

Vossische Zeitung, 1933. marcius 2. esti kiadas

Vossische Zeitung, 1933. marcius 21. esti kiadas

Deutschland erwacht. Ein Dokument von der Wiedergeburt Deutschlands. Video: 1933 —
Deutschland erwacht — Ein Dokument von der Wiedergeburt Deutschlands. Internet
Archive

55



