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Bevezetés

Ha az altudomanyok szoba keriilnek, altalaban a legtobbiink altal konnyen felismerhetd
jelenségekre gondolunk, amelyeknek a tudomanyhoz fiiz6d6 viszonya merdben kiilsddleges. Bar
a miivel6i tudomanyos kontosben 1épnek a nyilvanossag elé, szandékuk a megtévesztés és a
haszonszerzés. A tudomany episztemologiai tekintélyét felhasznalva tévesztik meg mindazokat,
akik bizalommal fordulnak hozzajuk, vagy minddssze arr6l van sz6, hogy bizarr
meggy0dzddéseket hirdetd kozosséget szerveznek maguk koré. Az esetek legtobbjében némi jozan
kételkedés kelld védelmet nytjthat a szolgalataikat felkinal6 altudosokkal szemben.

Az elmult évek jarvanyligyi helyzete, a koronavirus kiillonbozé valtozatai okozta
fenyegetettség, a nyomaban jard Ovatos magatartas és bizalmatlansag azonban 1j lehetdséget
nyitott meg az altudoményok elétt, legyen sz6 az oltéanyagokkal szembeni bizalmatlansag
fokozasarol vagy hatasos ellenszerek felkinalasarol. Nem ritkan e kettd parban jelent meg. Mivel
a megtévesztés lehetséges kovetkezményei mar nem csupan bosszantéak vagy diihitéek voltak,
hanem komoly veszélynek tehették ki mindazokat, akik hittek az intézményes tudoméanyt birald
vagy tamado hangoknak, az altudomanyokkal kapcsolatos diskurzus jelentésége megnott.
Alighanem ez is kozrejatszott abban, hogy 2022 soran Krekd Péter és Falyuna Nora
szerkesztésében megjelent 4 sarlatanok kora cimii kotet, atfogo ismeretet nyujtva arrdl a nagyon
valtozatos jelenségmezoOrdl, amelyen az altudomanyokat ¢€s a kiilonb6z6 hobortos tarsasagokat
helyezziik el. A szerkesztok gazdag példataron vezetik végig az olvasot, hiszen az oltastagadoktol
kezdve a laposfold- és az ufohivokon, a bulvarpszicholdgian és az asztroldgidn at sok egyéb téma
mellett teritékre keriil a lugositod diéta is. Csupa olyan meggy6zddésrendszerrdl van szo, amire
leginkdbb csak legyintiink a mindennapokban, amennyiben viszont bizalmat szavaznank
barmelyikiiknek, ennek megvallasat alighanem csakis a legszlikebb barati korre korldtoznank.

Megtudhatjuk, hogy hazénkban kifejezetten magas a tudomany elfogadottsaga ¢és bizalom
ovezi mindazokat, akik tudosként 1épnek a nyilvanossag elé. Azonban a tudomany iranti, talan
kissé naiv bizalom védtelenné is teszi az embert az altudomanyokkal szemben (Falyuna—Kreko
2022a: 16). Mivel laikusként nem tudjuk megitélni, hogy mi zajlik a kiilonb6zd
kutatéintézetekben, tudomanyos mithelyekben, ezért kiilsddleges szempontok alapjan tudunk
csak mérlegelni. Az al- vagy alternativ tudomdnyok miivel6i azonban nem konnyitik meg a
kiilonbségtevést. Biztosabb fogodzokat pedig nem fogunk taldlni. Kutrovacz Gébor irdsa bar
attekinti a fobb tudomanyfilozofiai kisérleteket, amelyek demarkdcios kritériumot keresve
probaltak koriilhatarolni a tudomanyt, oda Iyukad ki, hogy bizonyos készségek birtoklasa segithet
eldonteni a kérdést. Ezek egy része a logikus gondolkodassal kapcsolatos, mint az érvek
mérlegelésének a képessége, addig a tobbi a tudomény mint intézmény miikodésére vonatkozd
ismeretek meglétével fiigg Ossze (Kutrovacz 2022: 50). Az ilyen ismeretek atadasanak az
iskolaban kellene torténnie. Nincs azonban jelenleg olyan tantargy, amelyik a pozitivista
szemléletli tudomanyképet meghaladd intézményi szempont tudomanyképet megalapozhatna.
Egy ilyen tudomanykép megléte esetén sokkal eredményesebb lehetne a felvilagositd szandékt
tudomanykommunikacid, amelynek a korlatairdl megbizonyosodhattunk a koronavirus-jarvany

12 Az iras elkészitése idején a DRHE kutatasfinanszirozasi timogatdsdban részesiiltem. (K. Sz.)
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idején (Aczél 2022; Falyuna—Krekd 2022b; Tuboly 2021). Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
az esetek tObbségében jo eséllyel felismerjiik az dltudoméanyokat, de abban mar nem lehetiink
biztosak, hogy ez minden esetben sikeriil is.

Mivel az altudomanyokkal kapcsolatos felvilagositd és nevelé6 munka véget nem érd
folyamat, ezért az altudoméanyokra érdemes mint veliink €16 tarsadalmi jelenségre tekinteni. Ezek
utan elvarhatd, hogy ne csupan a leleplezés, hanem a megértés szandékaval is kozelitsiink
hozzajuk. Tuboly Addm Tamés a tudoméany arnyékanak nevezi az altudoméanyok Osszességét.
Elképzelése szerint az altudomanyokkal érintkezé hatdrtudomanyok, illetve a hatdr mindkét
oldalanak vizsgalata hordozza a megértés lehetdségét (Tuboly 2022).

1. Polanyi Mihaly a tudomanyos felfedezésrol

Polanyi Mihaly szadmos alkalommal érinti a tudomanyfilozofiai targyu irasaiban — esszékben és
hosszabb lélegzetli munkakban egyarant — az altudomanyok kérdését. Kisérletet tesz a tudomany
iranyabol torténd megértésiikre, ami reményei szerint megvildgitjia a tuddstarsadalom
altudomanyokkal szembeni, a kiviilallok szamara érthetetlen, rosszabb esetben gdgosnek vagy
arrogansnak tind magatartasat, ami erodalhatja a tudomany széles korben elfogadott
episztemologiai tekintélyét. Ez nem kivanatos fejlemény volna, mivel Poldnyi gondolkodasa
szerint a modern nyugati tarsadalmak kulturdlis-civilizacios szovetében fontos helyet tolt be a
tudomany. Polanyinak a tudomany miikodésével kapcsolatos felfogasat megvilagitja a felfedezés
aktusarol adott elemzése.

A felfedezés egy bonyolult észlelési probléma megoldasahoz hasonlatos, amikor a kutato
egy hattér eldtt kiemelkedd Gestaltot, rendezett alakzatot ismer fel. A tudomanyos felfedezés
annyiban tér el a hétk6znapi észleléstdl, hogy a tudos ott is értelmet hordoz6 mintazatot 14t meg,
ahol a laikusok nem lépnek til a tapasztalati benyomasok ziirzavaran. Tudomdanytorténeti
példaként emliti, hogy 1603-ban az egyik els6 tudomanyos tarsasag, az Academia dei Lincei (A
hitzok akadémiaja) alapitasakor is a természetvizsgalo éleslatasat, hilizszemének jelentdségét
emelték ki (Polanyi 1992a: 42). A Gestalt azonban nem kindlja fel magat konnyen a kutatd
elméjének. A tudoményos felfedezésnek ezt a 1ényeges mozzanatat jol fejezi ki, amiként Umberto
Eco nyoman Karakas Alexandra vazolja a giccs €s az avantgard miivészetek viszonyat: ,,[A]z
[...] avantgard miivészet aktiv fogyasztot feltételez, aki a felfedezés mozzanatan keresztiil
tevOlegesen vesz részt a miivészi alkotas felfedezésében, amelynek jutalma az érzelmi toltet
megtapasztaldsa ¢és az intellektualis gyarapodas” (Karakas 2022). A mii megértése elofeltételezi
a szellemi eréfeszitést. Polanyi a Személyes tudas cimii miivének elején jelzi, hogy szembe kivan
nézni az alaklélektan filozoéfiai kovetkezményeivel (Polanyi 1994, I: 11). Elfogadja a Gestaltok
felismerésének jelent0ségét a megismerésben, viszont a megértést aktiv megismerésnek tekinti,
s ennyiben tullép az alaklélektan felismerésein. Az értelmes egészként értett koherens alakzat
felismerése ugyanis nem egyensulyra vezetd spontan agykérgi folyamat, hanem a kutatd
elméjének megfeszitett munkaja, a nyomra vezetd jelek Gestalttd integralasahoz vezetd kreativ,
az intuiciot és a képzeletet munkara fogo erdfeszitések eredménye (Polanyi 1994, II: 161-162;
Polanyi 1997: 117).

A megértés 1épései formalizalhatatlanok, ezért Polanyi kétségbe vonja a tudoményos
modszer racionalis rekonstrukciojanak a lehetdségét, szemben a Bécsi Kor logikai pozitivistaival.
A felfedezésbe torkolld megértés elkotelezodést alakit ki a kutatoban. Ennek a jele, hogy az
értelmes alakzatot 1étezének, a valosag részének tekinti, tehat nem konstrualja, és errdl
tudostarsait akar késhegyre mend vitdban is megkisérli meggy6zni. Ha nem Iépne tul a szubjektiv
allitasok korén, a megsejtett alakzat eldzetes tudasa nem jelenne meg termékeny problémaként a
szamara, ami a késdbbiekben megragadhatna az intellektusat. A megértés ugyanis a probléma
észlelésétdl a felfedezésig tart. Az elkotelezddés kizarja, hogy a felfedezést atmeneti érvényti
tudasként fogadja el, ami csak cafolasra var. Ennyiben Polanyi ellentmond Karl Poppernek is, aki
a tudomanyfejlédés Iényegi elemeként a verifikacid helyébe a falszifikaciot (cafolas) allitotta.
Talal6 mdédon fogalmazza meg Bertrand de Jouvenel, hogy Polanyi milyen képet tar elénk,
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amikor a megfeszitett elme miikodését elemzi: ,,[a]z emberi elme ekképpen leirva, vadaszat
kozben mutatja meg legjobban hatalmanak természetét [...], az alkoté gondolkodas vadabb és
kevésb¢ artikulalt, mint feltételezni szoktuk™ (Jouvenel 1993: 27). Tévednénk azonban, ha
mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonnank le, mint Paul Feyerabend, hogy a tudomanyban ,,barmi
megteszi” (Feyerabend 2002: 57). Hogy mennyire nincs igy, arra a tudosok altudomanyokkal
kapcsolatos magatartasa is ravilagit.

2. Tudomanytorténeti példa: Kopernikusz és a Napkozpontu kozmosz felfedezése

Polanyi tudomdanytorténeti példatdranak visszatéré és talan legfontosabb elemét jelenti
Kopernikusz bolygorendszerr6l adott leirdsa, ezen a példan ugyanis meggydzbéen tudja
szemléltetni a tudomanyos felfedezés természetét a sajat elképzelésének keretei kozott.
Meggy6zddése, hogy Kopernikusz esete alatamasztja mind az ismeretelmélet, mind pedig a
tudomanytorténet latdsmodjat.

Polanyi a  tudomanyos  fejlédésrél  kialakitott  allaspontjadt a  pozitivista
tudomanyfilozofiakkal folytatott polémia mentén fogalmazta meg. Tagadta, hogy az elmélet
minddssze a tapasztalati tények gazdasdgos Osszefoglalasa volna, és ne léphetne tal a
tapasztalaton (Polanyi 1994, 1. 28—-29). A tapasztalati megfigyelés eredményeit minddssze a
nyomra vezet0 jelek integracidra vard sokasagéanak tekintette. Az elmélet, 1évén a valosag egyik
szeletérdl alkotott vizid, nem redukalhatdo a megfigyelésekre, hacsak nem hagyjuk figyelmen
tanitasanak magvat képezi. Az integracié teszi lehetové a megfigyeléseken valo tallépést, és
jutatja el az elmét addig a pontig, ahol feltarul elétte a valosag egyik aspektusa. A tapasztalati
mez0 elhagyasa jelenti a tudomanyos kutatds metafizikai mozzanatat. A megismerés tehat a
tapasztalatbol indul ki, és tapasztalaton tuliban, a természeti tények mogott rejlé valosagban éri
el a céljat (Polanyi 1998a: 11).

A kopernikuszi rendszerrel kapcsolatos tudomanytorténeti  jelentdségli - vitak
mindegyikének az allt a kozéppontjaban, hogy a tanitas vajon igaz képet kozvetit-e a kozmoszrol,
van-e tehat valosagvonatkozédsa, vagy pedig minddssze hasznos szamitdsi modell az
elorejelzésekhez. Kopernikusz csak élete végén jarult hozza munkéja kiadasdhoz. A kalvinista
teologus Osiandernek sikeriilt név nélkiili eldszot csatolnia a De Revolutionibus Orbium
Coelestium (Az égi palydk korforgésairdl) cimmel megjelent mithdz, melyet Kopernikusz
felfogasaval ellentétes modon mint szamitasi modellt mutatott be.

Poléanyit az a kérdés foglalkoztatta, vajon miért gondolhatta Kopernikusz, hogy a rendszere
a valosdg egyik aspektusat helyesen, tehat igaz modon tarja fel. A valaszt meg is taldlta
Kopernikusz II1. P4l papanak irt ajanlasaban, melybdl kidertil, hogy a rendszer minden eleme
egymasba kapcsolodik, és nem mozdithato ki egyetlen részlet sem a helyérdl anélkiil, hogy a
rendszer egésze ne sériiljon. Ez volt a jele, hogy a tanitds nem csupan szamitasi eszkdz, hanem
valdban a bolygorendszer igaz képét nytjtja (Polanyi 1998a: 19-20).

A kopernikuszi rendszerhez fliz6d6 kiilonb6z6 viszonyuldsok alkalmat teremtettek Polanyi
Kopernikusz rendszerével szembeni tiltakozas forrdsa nem a bibliai tanitas, hanem a skolasztikus
filozofia védelme volt. A legfébb skolasztikus tekintély, Arisztotelész ugyanis Ggy gondolta,
hogy a kozmosz tokéletességének a gondolatabol kiindulva sziikségszert elsé elvekbdl lehet
levezetni, milyennek is kell lennie a kozmosznak. A skolasztikus felfogasban igy nem nyilik
lehetdség a megfigyeléseken alapulo felfedezésre. Ilyen gondolati hattér esetén egy tapasztalati
elemeken nyugvo elmélet csakis szamitasi segédeszkdz lehet. Az els6 elvek kozvetleniil alakitjak
a kozmosz szerkezetét. (2) A pozitivista tudomanyszemlélet megkivanja a tudomany
megtisztitdsat a metafizikai elemektdl, azaz eldirja, hogy a tudoményos allitasok kozvetve vagy
kozvetleniil a tapasztalathoz kapcsolddjanak. Tudoményon kiviili elvek szoba sem johetnek. (3)
A kopernikuszi tudomanyszemlélet nem tagadja az elsd elvek 1étezését, viszont az elsd elvek a
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tapasztalati megfigyelésekkel egyiitt tarjak fel a realitast (Polanyi 1998a: 20—21). Polanyi is az
utdbbi tudomanyszemlélet talajan allt.

A valbésag aspektusainak feltarasa véget nem ¢ér6 feladat. Ebben az értelemben a valosag
kimerithetetlen. A Kopernikusz haldlat kovetd csaknem masfél évszdzadban azonban nem
sikertilt az eldrejelzések alapjan igazsdgot tenni a ptolemaioszi €s a kopernikuszi rendszerek
kozott. Ami alapjan mégis kiilonbség tehetd, tal van az elméletek explicit tartalméan. Az elméletek
heurisztikus erejérdl, azaz sugalmazasair6l, a késobbi felfedezOk anticipacidinak tdmogatasarol
van sz0. Ez pedig a kopernikuszi rendszer igaz voltat jelzi. A heurisztikus erének kdszonhetden
elére nem lathat6 moédon a késObbiekben az elmélet a problémak termékeny forrasava valik.
Beldle kiindulva szdmos jovdbeli felfedezés fog torténni. A Kopernikusz rendszerében levo
gyuanyag késobbi kiaknéazasat jelentik Kepler felfedezései, Kepler harom torvényének
kozvetitésével pedig eldsegitette az altalanos tomegvonzas Newton altali felfedezését (Polanyi
1998a: 22). A felfedezés a maga torténeti alakjdban szdmos olyan részletet tartalmazhat,
amelyeket az utdkor tévedésként fog elutasitani, de ez nem teszi tévedéssé magat az elméletet.

3. Dontés a tudomanyos elmélet elfogadasardl vagy elutasitasarol

Lattuk, hogy a tudomanyfejlédés donté mozzanata, a felfedezés aktusa nem formalizalhato. A
felfedezés eredménye nem verifikalhat6, €és nincs garancia a falszifikdlhatosagra sem.
Bizonyitottnak pedig akkor vehetjiik, ha a késdbbiekben ujabb felfedezések forrasava valik.
Kopernikusz példaja azonban azt mutatta, hogy addig hosszu id6 is eltelhet. A felfedezés sorsarol
azonban donteni kell. Kérdés, hogy minek a figyelembe vételével sziiletik meg ez a dontés.

Mivel a kutatd elkotelez0dott a felfedezés mellett, univerzalis intencioval allitja az
igazsagat, ezért szenvedélyesen probalja meggydzni tudostarsait a vitdk soran. A felfedezés
azonban irreverzibilis aktus, ami megsziinteti azt a heurisztikus szakadékot, ami a megoldast
keresd elmét elvalasztja a felfedezéstol. Minél jelentosebb a felfedezés, annal szélesebb a
heurisztikus szakadék torka, amit a tudomanyos vita soran kellene athidalni mindazok szdmara,
akiket meg kellene gydézni. Egy szakadék valasztja el tehat a meggy6z6 kommunikatort a
tobbiektol. Két olyan gondolatrendszer kozott, amelyek képesek definidlni és megindokolni az
altaluk elfogadott és fenntartott tények eltérd csoportjait, nem nyilik ut a formalis érvelés elott
(Polanyi 1994, I: 260). Uj fogalmakat, tényeket és a kozottik fennalld relaciokat kellene
elsajatitania annak, aki a komolyan vett megértés, a belatds kiiszobéig szeretne eljutni. Ez a
kisérlet azonban még egy korabbi valosagviziohoz kapcsolodik. Az Gj nyelvet — amiként egyetlen
nyelvet sem — lehet az eldzetes bizalom nélkiil elsajatitani. Anélkiil, hogy meg lennénk gy6zddve
réla, ténylegesen jelentenek valamit az ij nyelv szavai. A meggy06zés ezen a ponton a téritéshez,
a masik gondolkodésanak az atallitasahoz hasonlatos, ezért nem is maradhat meg a raciondlis vita
talajan. A jelentds felfedezésrdl folytatott vita valdjdban egy konfliktus, de nem érvek, hanem
versengd valdsagviziok konfliktusa. A kisérletek sziikségképpen a rokonszenv, illetve az
ellenszenv felkeltésére iranyulnak. A vadaskodasok az ellenfél megbélyegzéséhez vezetnek,
amikor is ,,’metafizikusnak’, ’jezsuitanak’, zsidonak’ vagy ’bolseviknek’” nevezziik, ,,ahogy a
helyzet hozza, vagy — hogy a vasfiiggony tloldalardl szoljunk — ’objektivistanak’, *idealistanak’
¢s "kozmopolitanak’” (Polanyi 1994, I: 261).

Bér a vita nem marad meg a szakmaisag keretein belill, s a vitazo felek olykor pamfletekben
igyekeznek lejaratni egymast, a tudoménynak vannak premisszai, logikai elézményei, amelyek
éppen a jelentds vitak eredményeképpen formalodtak ki. A premisszak azzal kapcsolatosak, hogy
mit tekintenek, illetve hogy vélekednek a tudomanyon beliil a tudomanyos értékrdl, tovabba,
hogy milyen képet alakitanak ki a mddszerrdl és a kutatasrol. Ilyen premisszanak tekinthetd a
meggy0zddés, hogy a tudomanyos igazsag megfogalmazasakor nem kell tekintettel lenni a
lehetséges moralis és vallasi kovetkezményekre. Viszont ez nem 4all minden vitan feliil, hiszen
Polényi sem tartja szigortian a tudomany moralis kozombosségének az elvét, mivel moralisan
karosnak itéli a dolgok, koztiikk az ember minden jelenségre kiterjedé mechanisztikus felfogasat
(Polanyi 1994, I: 263). A tudomany tovabbi premisszajat alkotja az a meggy6zddés, hogy a
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modszernek empirikusnak kell lennie, ugyanis a szaktudomanyok kialakulasakor torténetileg
meghataroz6 volt a természetfilozofiarol torténd levalads szandéka. Polanyi itt is kozbiilsd
allaspontot alakit ki. Nem tagadva a megfigyelések és mérések jelentdségét, problematikusnak
tartja a szigorGlan empirikus kutatdsi moddszer miikodOképességét és a feltarasra varo
valosagaspektusok tisztdn empirikus jellegét (Polanyi 1994, I. 266). Kolbe van’t Hoff és
Wislicenus elleni 19. szézadi fellépése az Un. ,.karosszék kémia” elleni tdmadas volt. Annak az
igyekezete, hogy a kémiat megdrizze empirikus tudoméanyként és tavol tartsa a spekulacioktol.
Az attol vald félelem munkalt az igyekezete mogott, hogy nem sikeriilhet megbizhatoan
megkiilonboztetni a teoretikus felfedezéseket az iires spekulacioktol (Polanyi 1994, 1. 268).
Tudoménytorténeti példakat elemezve Polanyi egyenesen az elmélet tények feletti hatalmarol
beszél (Polanyi 1994, I: 286).

A tudomany premisszai tehat nem vitathatatlanok, értelmezésre szorulnak, mégis ezek
iranyitjak a kutatd elméjét a felfedezéshez vezetd uton anélkiil, hogy explicit megfogalmazasukra
torekedne. Kovetkezésképpen a tudomany premisszait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mivel
a figyelembe vételilk modja nem magatdl értet6do, ezért egy mester mellett a laboratoriumban,
szervezett oktatasi keretek kozott kell elsajatitani ennek a gyakorlatat. Jartassagot kell szerezni a
tudomanyos itélethozatal teriiletén. A reneszansz tudomanytodl élesen kiilonbozd, a koraujkorban
megjelend tudomany torténetében a tudomanyos értékkel kapcsolatos meggy6zddések
valtozasait kdvette a tudomanyos modszer korrekcidja. Ezek a torténeti valtozasok alkotjak a
tudomany hagyomanyat, amitdl nem lehetséges az elszakadas, viszont a mindenkori kutato a sajat
tudomanyos erdfeszitései kontextusaban értelmezi ezt a hagyomanyt (Polanyi 1994, 1. 291).
Részeséve valik ennek a hagyoménynak, bizonyos elemeihez viszonyulhat rendkiviil kritikusan,
de nem tagadhatja meg a hagyomany egészét, ugyanis a tudomany a mult felé¢ kiterjedd
meggy0zddésrendszert alkot. A teljes elutasitas kiviil helyezi az illetét ezen a
meggy6zddésrendszeren, a tudomanyos kozvélemény szamara megsziinik kutatéként létezni. A
tudomanyon, s igy a tudoményos intézmények falain kiviil talalja magat.

A tudoményos kozvélemény létezése konszenzust tételez fel a tudomanyos itélethozatallal
kapcsolatban annak ellenére, hogy a tudomany egészére senkinek sincs ralatasa, szakértének
pedig csak a tudomany egy kis teriiletén fogadjak el. Mi biztositja mégis ezt a konszenzust?
Polanyi valasza: ,,Az torténik ugyanis, hogy mindegyikiik tuddsnak ismer el egy sor masik
embert, akik a maguk részérdl ugyancsak tuddsnak ismerik el Ot, s ezek a kapcsolatok
lancolatokat alkotnak, amelyek a masodkézbdl szarmazo kdlesonds elismeréseket elterjesztik az
egész kozosségben” (Polanyi 1994, 1. 280). A szomszédos teriiletek szakértéinek kompetenciai
részben atfedik egymast, igy kolcsondsen meg tudjak itélni a masik munkdjanak az értékét. A
részleges atfedésben levo kompetenciateriiletek sokasaga biztositja a kdlcsonds elismerést. Ez az
oka annak, hogy a tavoli teriiletek specialistai elfogadjak egymas eredményeit, valamint azokat a
dontéseket is, amelyekkel masoktol megtagadjak ezt az elismerést. A kolcsonos tekintélyen
alapulé kontroll és a kolcsonds alkalmazkodas altali onkoordindlds (Polanyi 1998b: 58)
eredményezi a specialistak sajatos szervezOdését, ami lehetdveé teszi a tudomanyos kézvélemény
1étrejottét, igy kozvetve azt is, hogy konszenzus altal dovezve ,kilildozzenek” valakit maguk
koziil, vagy megtagadjak valakitdl a tudostarsadalomhoz valo csatlakozast.

4. Immanuel Velikovsky esete

Immanuel Velikovsky torténete azért is tanulsagos, mert tudomanyos képzésben részesiilt. Tanult
orvoslast, jogot, 6kori torténelmet €s pszichoanalizist a Freud-tanitvany Wilhelm Stekeltdl. Volt
tudomanyos kiadvanyok (Scripta Universitatis Atque Bibliothecae Hierosolymitanarum)
szerkesztdje, ebben a mindségében Einsteinnel is egyiittmikodott. Késobb hossza idon at
orvosként praktizalt. Az Egyesiilt Allamokban tortént letelepedését kovetSen, 1950-ben
publikalta a legtobb vitat kivaltd kényvét Worlds in Collision (Utkdzd vilagok) cimmel.
Velikovsky miiveit az altudomanyos irasok példaiként szokas emliteni.
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Az Utkozé vilagok irasakor Velikovsky dsszehasonlité mitologiai kutatasokat folytatott,
amelyek soran felhasznalta forrasként az Oszovetséget, a Védakat, valamint a gérog és romai
mitologiat. Feltételezte, hogy az Osi forrasok beszamolodkat kozvetitenek a Fold torténetének a
Kr. e. 15. és 7. szazad kozé tehetd — kozmikus katasztréfaként leirhatd — eseményeirdl.
Feltételezte tovabba, hogy a gravitdcio mellett erds elektromos ¢€s magneses terek is
kozrejatszottak az eseményekben. Elmélete alapjan jovendoléseket is tett.

Polanyi érdeklddését is felkeltette Velikovsky konyvének recepciodja, zajos fogadtatasa a
nagykozonség részérdl, illetve a tudomanyos vilag merev elutasitasa. Velikovsky hidba kérte,
hogy vessék ald tudomanyos vizsgalatnak a megallapitdsait, erre nem keriilt sor, holott volt olyan
joslata, amelyet néhany éven beliill a Mariner-2 {irszonda Vénusz felszinére irdnyuld mérései
megerdsitettek. A laikus nagyk6zonség annyit latott mindebbdl, hogy Velikovskyt megalaztak,
hirnevét tonkretették a tudomany képviseldi, akiknek a magatartdsa meghazudtolta azt a képet,
amelyet a nagykozonség igazként fogadott el a tudomannyal kapcsolatban.

Polanyi két alkalommal is hosszabban kitért a Velikovsky-iigyre. El6szor egy 1967-ben
megjelent tanulmanyban (Polanyi 1998b), majd 1975-ben ismét eldvette a Meaning ciml kotet
egyik fejezetének targyalasakor. Az utdbbi esetben a vizsgaldddsai a mitoszok, a mitikus
lataismod megértésére iranyulnak (Polanyi 1992b), azonban mindkét esetben a tudomanyos
itéletalkotas kérdése all a kozéppontban. Polanyi 6sszegzése szerint Velikovsky ligyében minden
ugy tortént, ahogy torténnie kellett — barmennyire megddbbentd is ez a laikus k6zonség szamara.
A mitoszokat elemezve ugyanis Polanyi Velikovsky latasmodjat a mitoszok latasmodjéhoz
hasonlitja, s mint ilyet allitja szembe a tudoméanyos mérlegeléssel. A két latasmod kiilonbsége
nem az itéletalkotas szerkezetében keresendd, ugyanis mindketté esetében a megismerés
jarulékos elemeinek hallgatolagos integracioja torténik. A lényegi kiilonbséget eredményezd
eltérés azoknak az elemeknek a korében fedezhetd fel, amelyekre az integracid kiterjed. A
mitoszok esetében az integracid joval atfogobb, mint a tudoményban (Polanyi 1992b: 235). A
kérdés az, miképpen dol el, hogy milyen hatdrig elfogadhato az integracid hatokoére? Szigoru
valasz nem adhaté a kérdésre. Mashol huzodik a hatar a tudomany és mitoszok esetében. A
mitoszok igazsaga kiviil keriil a tudomdny megallapitdsainak korén, mivel a tudomdnyos
itéletalkotas soran mitkodésbe 1épd plauzibilitas-kritérium alapjan elvetik azokat. A plauzibilitas
megitélésének azonban nincs explicit kritériuma, egy elmélet plauzibilisként torténd elfogadasa
az intuicio mikddésére, az elmélet intuitiv elfogadasara vezethetd vissza (Polanyi 1998b: 51). Az
intuicié helyes miikddésének a kérdése azonban visszavezet a tudomany hagyomanyanak
apolasaban valo részvételre, amelynek soran kozvetitésre keriilnek a hagyomany elemei, illetve
megtorténik a hagyomany elemeinek a jelen problémadibdl kiindulé értelmezése.

Visszakanyarodtunk ezzel a tudomany premisszainak a kérdéséhez. Ezek a premisszak
formaljak ugyanis a dolgok természetérdl alkotott atfogo elképzelést, amelynek az eléterében a
ennek igy is kell maradnia Polanyi szerint: mindig a tudoményon beliil kell elddlnie, hogy mi az,
ami kiszorul a tudomanybol.

Velikovsky esete mindazok szamadra, akik rokonszenveztek vele, sokkolo lehetett, hiszen a
tuddésok olyan arcukat mutattak, amivel a laikus k6zonség nem tudott mit kezdeni. Teljességgel
ellentétes volt azzal a képpel, amit a tudosoktol elvarhaté magatartasrol addig gondoltak. Szdmon
kérték rajtuk a gondolkodas nyitottsagat, az jjal kapcsolatos problémaérzékenységet, a bevett
elmélethez valo kritikus viszonyulast, a készenlétet egy cafold bizonyiték felbukkandsara és
komolyan vételére. A csalddast keltd helyzetet Polanyi problematikusnak itélte, ami hossza tavon
karos a tudomanyra nézve. Annak a forrasat, ami miatt a laikus kozonség megtévesztve érezhette
magat, abban latta, hogy a tudomany miikédése a mindennapokban jelentdsen eltér a tudomany
mitkddésérdl adott reflexiotol, azaz nincs elfogadott érvényes tudomanyfilozofia. Polanyi szerint
ez a helyzet mindaddig fennall, amig a tudomanyfilozofia diskurzusa nem vesz tudomast a
megismer¢s hallgatolagos képességeirdl.
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Osszegzés

A tudomany miikddésérdl korabban kialakitott kép, amelynek céafold bizonyitékait tartdk fel
Polanyi ismeretelméleti €s tudomanytorténeti vizsgaldddsai, azoknak a torekvéseknek az
eredménye, amelyek a bizonyossag elérését explicit kritériumok mentén, a megismerés
hallgatolagos Osszetevoire torténd hivatkozas nélkiil is elérhetének gondoltak. Csakhogy a laikus
kozonség felé kozvetitett tradiciondlis tudoméanykép vonzonak és tiszteletet parancsolonak
bizonyult. Ha megsziinne az ellentmondas a tudomény gyakorlata és a tudomanykép kozott,
aligha hagyna valtozatlanul a tudomany tarsadalom altal elfogadott és napjainkban vitan feliili
episztemologiai rangjat. Ezen a ponton valik érzékelhetévé a tudomanykommunikacid
jelentdsége. Erre a problémara azonban Polanyi nem adott a szélesebb nyilvanossag szamara is
elfogadhat6 valaszt. Talan itt mutatkozik meg ifjukoranak tovabbéld racionalizmusa, amivel a
filoz6fus Polanyi Mihaly irasaiban oly sok alkalommal szembefordult.
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