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A tudomanytorténet targy oktatojara harulo interpretacios feladatok
jellege két forras alkalmazasanak tiikrében
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1. Bevezetés
A debreceni tanito szakos képzés természetismeret miiveltségi teriilete tantargyi haldjanak négy
éve része a tudomanytorténet targy, ami jellegét tekintve kiilonleges helyzeti a
természettudomanyokkal kapcsolatos tobbi targyhoz képest, amennyiben az oktatasi célok
tulmutatnak az elmult korok érdekességeinek csokorba gytijtésén, bar mint torekvés ez sem
lebecsiilendd.

Mi indokolta vajon ennek a hibrid természetii tairgynak a bevezetését? Az elhatdrozas nem
magatol értetddd, ugyanis a természettudomanyoknak elsdsorban jeleniik van, a torténeti
mélységiik pedig hidnyzik. A fizikdnak és kémianak nincsenek olyan multbéli szdvegei,
amelyeknek tanulméanyozasa részét képezné a tudoméany miivelésére vald felkésziilésnek. A
tudomany ¢élvonaldban sziiletd felfedezésekhez sziikséges kapcsolodni, azok jelentik a
t4jekozodas irdnytliit, nem pedig elmult évszazadok szovegkiadasai, amelyek rég kihullottak a
tudostarsadalom emlékezetébdl. A hermeneutikai vizsgalatokat feltételezd sajatosan torténeti
érdeklédés azonban nem érhetd tetten a tankonyvek lapjain sem, bar azt nem allithatjuk, hogy
tudomanytorténeti jellegli rovid, képekkel illusztralt kitérok ne lennének fellelhetok a
tankonyveinkben. Csakhogy a régiekrdl sz6lo rovid ismertetdk minden esetben kozvetleniil
kapcsolodnak az éppen targyalt tananyaghoz, de csak igy, mint egyfajta fliggelék, amelynek
mell6zése nem akadélyozza a tematikus anyag megértését. Tulajdonképpen illusztracio gyanant
lettek beszerkesztve.

2. Mddszertani reflexiok

Amennyiben folmeriil annak az igénye, hogy tudatositsuk a fontos tudomanytorténeti pillanatok
torténelmi szitualtsagat, vildgossa valik, hogy a jelenre vonatkozd ismereteket alapul véve
aligha tudunk az elmult évszazadok torténéseinek érté modon a kozelébe keriilni. A targy hibrid
természete ennek a beldtasnak a sziilotte. Sziikség van ugyanis olyan szovegekre, amelyek
szemléleti keretet, tudomédnyképet kozvetitenek,”® s az egyes torténeti fejlemények
megértésének a lehetdségét hordozzadk. A tudomanytorténeti mérlegeléseknek az igazsaga
azonban mas természetli lesz, mint a tudomanyos felfedezéseké. Az igaz és hamis
igazsagértékek helyét atveszik a plauzibilitds fokozatai, amelyek a problémak elvi
lezérhatatlansaganak, illetve az Wjra és Tjra problematizalasuk lehetdségének a
kovetkezményei. Ez azt jelenti, hogy bdlcsész modon kozelitiink a tudoményok multbeli
eseményeihez, ami meghatarozza a foglalkozasok jellegét is. Az oktatds ugyanis szovegolvasé
szeminarium formajaban torténik. Klasszikus természettudoményos szovegkorpusz hianyéaban,
ha nem is klasszikus, de elfogadhato tudomanytorténeti metaszovegek olvasasara kertil sor az
orakon, elkeriilve a torténeti relativizmus allaspontjat.

3 [A] tudomany nem egyszeriien olyan kijelentések sszessége, melyeket a valosag valamely szelete vagy egy
kutatési teriilet esetében igaznak fogadunk el, hanem e tudés e fajtajanak tobbé-kevésbé kidolgozott szemlélete is:
egy meghatarozott tudomanykép.” (Markus 2017a: 167) A tudomanyképeknek elhatarolo, orientald és igazolo
szereplik van, tehat jelentdségiik nem korlatozodik arra, hogy a tudomany szervezddését és mitkddését mindossze
leirjak.

416



Makkos Aniko — Fehér Agota — Pongracz Attila (2020, szerk.):
Okos 1ét, innovacio és digitalizacid — iranyok, trendek és kovetkezmények.
A XXIII.Apaczai-napok Tudoményos Konferencia tanulmanykotete.
Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, Gyor

Ezen a ponton két dilemmaval is szembe kell nézni. Miképpen lehetséges vajon
tananyagga formalni, pontosabban tobbé-kevésbé hatarozott kontarokkal rendelkezd
narrativakka Osszerendezni a torténeti mérlegelés altal felmutatott szituativ tartalmakat. A
hallgatok részérdl ugyanis méltanylandé moédon megfogalmazddik annak az igénye, hogy
érezzEk, az orak soran gyarapitjak az ismereteiket. S tagadhatatlan, hogy a szemléletformalas
mellett ez is fontos célja a targy oktatdsdnak. A masik dilemma feloldésa sem egyszertibb, mivel
hidnyoznak azok a készen kapott szempontok, amelyek alapjan meghatarozhatnank az
irodalmat, hogy mely szOovegek olvasadsan keresztiil kozelitsink a tudomanytorténeti
problémakhoz. S6t, az események probléma-jellege nem fiiggetlen a valasztott szemléleti
kerett6l. Kiilonboz6 perspektivakbol tekintve ugyanarra, megtapasztalhatjuk a probléma-jelleg
valtozasat, ami azt jelenti, hogy az értékelés minden esetben perspektivikus (Fehér 2000a:
240-243; Fehér 2000b: 252-253; Polanyi 1994: 34-35). Az irodalomrdl tehat donteni kell, s
ez figg az oktatd szandékaitol, olvasottsdgatdl és a hallgatok lehetdségeinek jozan
érdemes egymas szempontjait komolyan véve konszenzusra jutni.

Két eltérd jellegli konyv esetében vizsgalom meg az alkalmazas lehetdségét, s tekintem
at azokat a szempontokat, amelyekre tekintettel érdemes lenni a szovegekkel valo talalkozas
soran. Részben eltérd feladatok harulnak ugyanis az oktatora, amennyiben egy altala valasztott
szemléleti keret hatarain beliil mozogva képzeli el a targy oktatasat, s nem kivan aldrendelédni
a kotetek altal kindlt tudomanyképnek — méar amennyiben felmertil ennek a lehetdsége.

3. Az oktatas soran alkalmazott forrasok elemz6 bemutatasa

Az egyik kotet az orvoslas torténetét hosszu évtizedek oOta kutatod torténész, William Bynum A
Little History of Science cimii tudomanytorténeti attekintése, amely A tudomdny rovid torténete
cimmel jelent meg a Kossuth Kiad6é gondozasaban magyarul 2016-ban Boross Anna forditoi
munkajanak koszonhetéen (Bynum 2016). A mi frissnek mondhato, hiszen 2012-ben
publikaltak angol nyelven. Mivel nem tartalmaz szerzdi elo- vagy utdszot, ezért kénytelenek
vagyunk a hats6 boriton kozolt, kiilonbozé médiumokban megjelent ismertetokbdl vagy
recenziokbol kiollozott idézetekhez fordulni, hogy a kdotetet méltatéi miképpen ajanljak az
olvaso figyelmébe. Kiemelik a szerzo altal atfogott széles torténeti tavlatot, amely a kezdetektdl
a jelenig ivel, egyikiik ugy itéli, hogy elsdsorban a fiataloknak késziilt, de barki haszonnal
forgathatja, hiszen a konyv informativ, elegansan megformalt, baratsagosan vezetve finom,
elnéz6 humorral igyekszik meggy0dzni az olvasot, hogy legyen elnézo a torténelmi tévedesekkel
szemben. Ugy Osszegezhetnénk az ajanlok észrevételeit, hogy nem igérkezik nehéz
olvasmanynak Bynum miive, s ez aligha irhat6 a véletlen szamldjara. Mindazonaltal
furcsallhatjuk, hogy egy tudomanytorténeti munkanak lehet olyan meghatarozo olvasata, mely
az elmult korok vitdiban alulmaradt allaspontokat egyontetiien — a sz6 hétkoznapi értelmében
vett — tévedéseknek aposztrofalja, s amelyekre a mabol mintegy foliilrdl visszapillantva, azokat
fontossagukat veszitett szorakoztatd torténelmi mozzanatoknak vagy epizodoknak tekinthetjiik.
Természetesen mindezt nem a szerzd allitja a sajat miivérdl, s azt sem zarhatjuk ki, hogy
kereskedelmi szempontokra is tekintettel kinaljak a konyvet a potencialis olvasokdzonségnek,
mint ami a szorakoztatd, konnyed, am tartalmas id6toltést igéri, s igy a szellemi erdfeszités
nélkiilli miivelddés lehetdségét hordozza. Kijelenthetjiik, hogy a recenzensek valds képet
vazolnak fel a kotetrdl, és nem vezetik félre mindazokat, akik a szellemi épiilés konnyedebb
utjait keresik. Bizonyéara sokan igy is olvassék, és nem is csalodnak a varakozéasaikban.

Az egyetemi oktatds megfontoldsai azonban nem korldtozodhatnak a kdnnyedebb
olvasmanyok nyujtotta 6romokre, még ha azt érezziik is olykor, hogy mar-mar beérnénk
ennyivel. A kotet javéara irhatd, hogy figyelmes tanari vezetés mellett joval tobb minden
kiolvashat6 a szovegbdl, megprobalva kimozditani a hallgatokat a naiv befogadoi allaspontrol.
Ennek lehetdségét jorészt a szoveg pontatlansdgaihoz, szandékoltan elnagyolt
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megfogalmazasaihoz flizott kommentarok kinaljak egy joval elmélyiiltebb olvasat felé¢ nyitva
meg az utat. A konyv Onélldéan is olvashatd fejezetekbdl, valdjaban tudomanytorténeti
epizodokbol all, s ez is az oktatd kezére jatszik a féléves tematika Gsszeallitasdban, biztositva
az egymast kovetd esztend6kben a tematikus egységek kozotti folyamatos valogatast.
Tekintslink meg néhany szoveghelyet, ami kivanja a tanari kiegészitést.

Az els6 harom fejezet a tudomany kezdeteit taglalja, és talan ez az egyik legnehezebb
téma, amennyiben tul szeretnénk Iépni a meseszerli, olykor a mitoszokkal elegyedd
torténeteken (Bynum 2016: 9-29). A kezdet problémadjara, kiillondsen, ha a tdvoli multrdl van
sz0, majdhogynem lehetetlen racionalis magyarazatot adni, illetve kell6 mélységben megérteni
a kor fejleményeit. Nem is ezt kérjiik szdmon a szerzon, aki latszolagos egyszertisége mellett is
komplex képet probal adni a nyugati tudomany eredetérol.

A mai tudoméany kozvetlen eldképe a 17-18. szdzadban kialakulé és formalodo uj
tudoméany, azonban az eredet kérdése idoben ezen jocskan tilmutat. Az antik gorogoknél a Kr.e.
6—5. szazadban alakul ki a mindennapok valtozo6 vildgan tali kozmikus rendet kontemplald
reflexio, amely a filozofia sziiletését jelzi. A reflektald preszokratikus bolesnek azonban nincs
megbizatasa tuddsanak kinyilatkoztatdsara, miként a josnak és az ihletett kdltonek, ami a bolcs
korabeli gorog vilagba val6 illeszkedésének problémajara mutat ra (Steiger 1983: 502—504).
Ez a . fiatal” gbrog nép a tudasanak eredetét az ,,0si” Egyiptom tudaskincséhez kapcsolja (Kirk—
Raven—Schofield 1998: 129). A preszokratikat megeléz6en nem beszélhetiink a kuruzslas vagy
orvoslas praktikdit meghalado, s igy elméleti igényt is megfogalmazd tudasformarol. Nem
1étezik tehat ekkor még a filozofiatol fliggetlen tudomany, amelynek az emancipalédasa majd
csak az Ojkortol datalodik.

A kezdet témajanak harom fejezetre torténd tagolasat indokolja, hogy Bynum szamba
veszi az antik gorogséget megel6z0 nagy folyomenti kulturak hagyatékat, felvazolva a
tudasatadas lehetoségeit a gorogok vonatkozasaban, jelezve ezzel, hogy a legkorabbi hatasok
nyomon kovetése kivezet a foldrajzi Eurdpa hatdrain tulra. Az eredetnek ezzel a vézlatos
képével egyet is lehet érteni, azonban a szovegek ezt nem kozvetleniil kinaljak. A téma
feldolgozasa soran sziikséges észrevenni az egyes fejezetek kozotti kapcsolatot, amely
folyamatos, elmélyiiltebb olvasast feltételez. A tdjékozodas kiegésziilhet azzal is, hogy
kézikonyveket vagy a web-en elérhet6 tovabbi megbizhato ismereteket vonunk be a megértés
folyamatdba. Ennek magatol értetdddségét azonban naivitas lenne feltételezni a hallgatok
részérol, ezért ez a munka az oktatéra marad.

Fontos kérdéseket vet fel az elsd fejezetben Bynum, koztiik azt is, hogy vajon mi hivta
¢letre a tudomanyt? A valasz szerint a kivancsisag, a képzelderd és az intelligencia, aminek
nem voltak hijan a tavoli el6dok sem. Ezzel lezarja az utat az eldtt a téves megkozelités elott,
hogy a régieket lenézziik furcsa meggy6zddéseik miatt. Ha a tudoményra ekként tekintiink,
akkor hangstlyozzuk, hogy az rendkiviili emberek szellemének gyiimdlcse volt régen is és ma
is. E szerint a tudas onértéknek tekinthetd, és a tudomédnyt nem a hasznossaga legitimalja,
hanem a kozosség attitlidje, hogy tiszteli az igazsagot és az igazsag kutatasara iranyulod
eréfeszitéseket. Bynum kijelentését ekként tovabbgondolva felismerhetévé valik, hogy az a
Polanyi Mihaly Személyes tudas cimli miivében kifejtett gondolatokkal mutat rokonsagot
(Polanyi 1994: 370-371). Polanyi allaspontja azonban a tudomany hasznossag alapt
praktikus ismeretek mintegy a kés6bbi tudomany elészobajat jelentik, bar olyan gyakorlatokba
vannak agyazva, amelyek joindulattal sem mondhatdk tudoméanyosnak. Ezek kozott emliti az
egyiptomiak halottkultuszanak részét képezd balzsamozasi eljarasokban, valamint a
varazslassal rokonsagot mutatd gyogyitasi praktikakban valo jartassagot (Bynum 1996: 10 és
13—-14). A szdveg tehat egyarant tartalmaz olyan adalékokat, amelyek az onmagaért valod
tudomany, illetve a kozdsséget vagy a tarsadalmat szolgdld tudomany iranyaba mutatnak.
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Szintén az els6 fejezetben olvashatjuk az alabbi kijelentést: ,,A foly6évolgyek termékeny
talajaba évente nagy kozosségek élelmezéséhez elegendé gabonat vetettek. Igy a kozosség
egyes tagjainak maradt idejiik, és lehetdséget kaptak arra, hogy csupan egy dologra
Osszpontositsanak, s azt az egy teriiletet olyan elmélyiilten miiveljék, hogy végiil szakért6jéveé
valtak. Az els6 ’tudosok’ — bar sajat korukban nem igy nevezték dket — valdsziniileg papok
lehettek.” (Bynum 1996: 10) Hiaba az idézdjel, ez igy félrevezetd. Nem mond ugyanis semmit
sem arrdl, hogy miért a papi renden beliil jelent meg az a — példaul csillagaszati — tudas, amelyet
kiragadva a szakralis-liturgikus kontextusabol, dsszevethetonek itéliink azzal a joval késébbi
csillagaszati tudéassal, amelyet mar tudomanyosnak tekintiink. Kérdéses tovabba, hogy
kiemelhetjiik-e a tudast a maga kozegébdl, azaz letisztogatva a torténeti rarakodéasoktol,
ugyanaz marad-e? Bynum mintha afelé hajlana, hogy a tudas megérzi az azonossagat, ami
viszont a tudoménnyal kapcsolatos modern meggy6zddés, mely szerint a tudomany torténete a
jelen felé zajlo folyamatos fejlodés képét mutatja, melynek soran a mult 6roksége jelentoségét
vesziti, aminek kovetkeztében a torténeti érdekl6dés minddssze anekdotikus érdekességként
kezeli, illusztraciova fokozva le a vele kapcsolatos adalékokat. A tudomanynak nincsenek
klasszikus szovegei. A kortars tudomany megértéséhez nem vezet el a régi konyvek
tanulmanyozasa. Mintha a hermeneutikai megértés elott el lenne zarva az ut (Markus 2017b:
261).

Nem gondolom, hogy Bynum hivatasos torténészként igy tekintene a tudomany multjat
kozvetitd emlékekre, viszont ajanloi, recenzensei mintha ezt a beallitodast vélnék tetten érni a
szovegét olvasvan. S ez nem irhat6 a véletlen szamlédjara. Szamot vetve, hogy a szoveg ekként
kinélja fel magat a tudomanytorténetben kevésbé jartas olvasonak, egy alaposabb interpretacio
megteremtheti annak a lehetdségét, hogy a tudomany multja egy cizellaltabb, kérdéseket inkabb
0sztonzd képet mutatva jelenjen meg a hallgatok szamara.

A tudomanytorténet targy egy masik lehetséges segédanyaganak tekinthetjiik Simonyi
Karoly nagy miivét, mely a Fizika kulturtorténete cimmel jelent meg el6szor 1978-ban, s a
magyar konyvszakma egyik nagyszerl alkotasa. A két konyv nem vethetd Ossze egymassal, a
lényeges kiilonbségek az elsd pillantasra szembeotléek. Azt hihetnénk ez alapjan, hogy a
megcélzott olvasok kore tavol esik egymadstdl, azonban ez nincs igy. Simonyi meggydzddeése,
hogy a kultura egységes, s a konyv megirdsdnak sokrétii okai jorészt ebbdl kovetkeznek, s
kolcsondznek a vallalkozasanak heroikus jelleget.

A konyv tudés ember miive, elemz0 munka, igy nem maradhat el a bibliografia és a
névmutatd sem. Szaktudomanyos miinek viszont nem nevezhetd, még tudomanytorténeti
szakmunkanak is nehezen, ami azonban nem csokkenti az értékét. Simonyi szamot vet azzal,
hogy a tudomanytorténet 6nalld diszciplinava valt, azonban a szakmat alkotok kozosségéhez
képest kiviilallonak szamit. Nem szall be a tudomanytorténeti iskolak kozott zajlo vitdkba, bar
vilagossa teszi, hogy szamos fontos mi, koztiikk Kuhn korszakos miivének is alapos ismerdje
(Simonyi 1986: 29). Az eldszoban irja, hogy ,,az olvasé a fizikara, a technikara vonatkozo
részeket autentikusnak tekintheti — amennyiben egy konyv szamithat erre a jelzére —; a
torténelmi, filozofiai hattér értelmezése viszont mar magén viseli a szubjektivitas és bizonyos
foku — talan még megengedhetd — dilettantizmus nyomait™ (Simonyi 1986: 11). Ezen a ponton
szerencsésebb lett volna a ,,szubjektiv”’ helyett, amely talan a szaktudomanyos kereteket
elhagy¢ fizikus szerénységére vagy aldzatdra utal, Polanyi Mihaly gondolataihoz kapcsolodva
a,,személyes” jelz6 hasznalata, ami annak a kifejezésére szolgalhatott volna, hogy a szubjektiv-
objektiv szembeallitason tullépve a tudas személyes karakterét konstitutiv elemként mutassa
fel. Jelezve ezzel azt is, hogy ez a tudas kész megméretni magat vitahelyzetben is, varva a
szakmai milthelyek, kozOsségek hozzaszolasait, birdlatait. Csakhogy azok a szakmai
kozosségek, amelyek gyanithatéan a szerzd intencidi szerint olvassdk és vitatjdk a miivét,
inkabb a tudomanytorténet, s kevésbé a szaktudomanyok valamely teriiletének a miiveldi. Ezzel
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Osszefliggésben sziikséges megemliteni, hogy Simonyi Karoly nem szaktudomanyos vitadkban
kivanta konyvének értékét lemérni, mert a jelentdsége nem ebben all.

Konokul ragaszkodott ahhoz, hogy a tudomany eredményeinek kelléen mély
megértéséhez el kell tudni igazodni a térténeti dimenzidban, amirdl, ha nem vesziink tudomast,
elveszitjiik annak lehetdségét is, hogy felmérjiik azt a heurisztikus szakadékot, amely f6lott a
mult jelentds kutatdinak nagyszert felfedezései képeztek ivet. Amennyiben a fizika kivételes
elmék teljesitménye, akkor a fizikdnak kell, hogy legyen hermeneutikaja — jellemezhetjiik
latdsmodjat (Szabados 1999). Ez alapjan érthetjik meg, hogy miért nem tartotta
megismételhetonek tantermi kornyezetben a mult hires kisérleteit. Minden ilyen probalkozas
ugyanis az eredeti imitacidja csupan, hiszen nem tudjuk megalkotni a torténeti kornyezetet, ami
vitadival, hiedelmeivel, félelmeivel, a korlatozottabb precizitdsi mérdeszkdzok nyujtotta
sziikdsebb lehetdséggel azt a talajt alkotta, amelybdl a felfedezdi képzelderd és intuicid
eredményeképpen is kisarjadt a tudomanyos novum (vo. Rod 1994: 15—-17). Ennek a helyes
mérlegelés eldtt tornyosuld akadalynak a komolyan vétele, amely egyben a torténeti megértés
eléfeltétele is, hozzasegitheti az olvasot ahhoz, hogy kell6 tavolsagtartassal kezelje napjaink
vitathaté hiedelmét a ,,gyorsuld idorél”, amelyet a latvanyos technikai sikerek taplalnak.
Simonyi hatdrozott vonalat huz a technika és a tudomany koz¢, amikor kijelenti, hogy ,,[f]izikai
vilagunk bels6 strukturdjat kifejezd alaposszefiiggések felismerése mas fejlodési litemet kovet.
Vannak, akik ugy vélik — koztiik a jelen konyv irdja is —, hogy az utols6 évtizedekben ezen
tertileten elért eredmények nem alljak ki az 6sszehasonlitast a XX. szdzad elsd, vagy akar a
XVII. szazad utols6 évtizedeinek forradalmi, valoban sz&dité iramban jelentkezo
meglatasaival” (Simonyi 1986: 17).

Simonyi Karolynak ez a latasmodja teszi alkalmassa konyvét arra, hogy bizonyos szakaszait
felhasznalva, szovegeire is hagyatkozva eredményesen kalauzoltassanak a hallgatok a
tudomany multjanak kiilonb6z6 korszakaiban. Mivel azonban a szovegformalas ebben az
esetben nem eredményez konnyen elsajatithatd, mar-mar meseszerii torténeteket, s joval
nagyobb tudomanyos ismerettomboket és szerteagazd kulturalis-torténeti tuddsanyagot mozgat
meg, az oktatd aktiv értelmez6i munkdja elengedhetetlen ahhoz, hogy a konyvben foglaltak a
hallgatok szaméra asszimilalhat6 ismeret (tananyag) képét mutassak.

4. Osszegzés

A tudomanytorténet targy oktatdsdban megkeriilhetetlenek az irott forrdsok, amelyekre az
orédkon végzett munka sordn tdmaszkodni tudunk. Az alkalmas forrasok kivalasztdsa a targy
jellegébdl kovetkezden a szemléletformalas és a tudasgyarapitds szandékaval, a hallgatok
lehetdségeinek, eldismeretinek figyelembe vételével torténhet. Két lehetséges, egymassal
parhuzamosan is hasznéalhat6 forrast tekintettiink 4t az iménti szempontok alapjan, ismertetve
alkalmazasuk elOnyeit és korlatait egyarant. Mindezeket figyelembe véve, aktiv oktatoi
interpretaciés munka mellett a két elemzett kdtet parhuzamos hasznélata jol kiegészitheti
egymast, amennyiben alapszovegként olvassuk William Bynum 4 tudomany révid torténete
cimil kotetét, kiegészitve Simonyi Karoly nagy vl kultartorténeti attekintésének jo szemmel
kivélasztott részleteivel.
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