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Bevezetés
Tanulmanyunk fokusza az egzisztencialis krizis gondolatrendszerének elméleti és gyakorlati
kontextusban valod attekintése. Célunk annak a kérdéskornek a megvalaszoléasa, hogy az egyén
1étében ¢és alaphelyzetében gyokerezd félelmek (mint pl. szorongas, végesség érzésének az
atélése) milyen modon €s mélységben hathatnak az emberi egzisztenciara.

Az egzisztencializmus filozofiai rendszerébdl épitkezve reflektalunk az alabbi kérdésre:
a Jaspers altal meghatarozott ,,hatarszituaciok™ talmutathatnak-e 6nmagukon az autentikus
emberi életet lehetové téve, avagy csupan a kilatastalansag szorongatd érzésének bortonéiil
szolgéalnak. A fenti témakat gyakorlati szempontbdl f6képp nyitott kérdésekbdl allo, online
kérdoivvel vizsgaltuk 128 f6 6nkéntes részvételével.

1. ,,Hatarhelyzetek” lényegisége az egzisztencializmus vonatkozasaban

Az egzisztencializmus iranyzata az emberi élet mélységét érintd autentikus problémakat
allitotta a kozéppontba. A 20. szadzadi egzisztencialista gondolkodok kozos 6sének a 19.
szazadi dan bolcseld, Soren Kierkegaard tekinthetd. Az egzisztencializmus filozofiai iranyzata
differencidlt képet mutat, azaz egymastdl jelentésen eltérd bolcseleti rendszereket foglal
magaban. Tanulmanyunk az egzisztencialis krizis vonatkozasdban reflektdl a relevans
gondolati dimenziokra, koriilményekre.

A 20. szazadi gondolkodok koziil Karl Jaspers filozofidja iranyitotta a figyelmiinket az
emberi végesség problémajara (Jaspers 1996). A halél filozofiai megkozelitése gyokerének a
20-as ¢évek eleje tekinthetd, s ennek fontos mérfoldkove Karl Jaspers A vilagnézetek
pszichologidja cimi konyve (Jaspers 1960). Jaspers — Kierkegaard hatasara — eltavolodva az
orvosi pszichologiatdl, eljutott az emberi egzisztencia filozofiai értelmezéséhez. Foként a
,hatarhelyzetekben” — mint példaul sulyos megrazkddtatds, betegség, végesség tudatanak
atélése, blin — tanusitott magatartdismodok érdeklik, amelyben az egyén megtapasztalja az
onmagaért valo feleldsség jelentdségét (Safranski 2000: 175-178) és feltarul szamara a 1ét
valddi értelme.

Martin Heidegger német gondolkodo felismeri a jaspersi hatarszituaciok fontossagat,
amelyek onmagukon tilmutatva végsd horizontként lehetdséget nyujtanak az Egésznek a
megpillantasara. A német géniusz korai miivében, a Lét és idoben megtalalhatdéak azok a
jelenségek, amelyekrdl Kierkegaard is irt, mint példaul halalhoz viszonyulé 1ét, dontés,
szorongas, biin és vilagba helyezettség (Heidegger 1986).

Tanulméanyunk gondolati dimenzidjaban a szorongas és a halalhoz viszonyuld 1ét
kérdéskorére reflektalunk. Mi lehet az oka a szorongas allando, meg nem sz{ind jelenlétének
az emberben — tehetnénk fel joggal a kérdést. A valasz a torténelmi koriilmények altal is
megkozelithetd. Heidegger szorongésfilozofidja a hliszas évek altaldnos krizishangulatanak is
lehet a kovetkezménye. Freud hires miive a kulttra rossz kozérzetérdl szol, az emlitett miiben
a pszichoanalizis jeles képviseldje elénk tarja az elidegenedett vilag fasultsaganak a
hangulatat (Freud 1982). Ebbe a kontextusba illik bele, hogy a fiatal Heideggerre Schelling
szabadsag-tanulmanyéanak kovetkez6 mondata nagy hatassal volt: ,,Az élet szorongésa kitizi



,»Kizokkent vilag” — Szokatlan és kiilonleges ¢lethelyzetek: a nem-konvencionalis, nem “normalis”,
nem kiszamithato jelenségek korszaka?
XXIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykdtete

az embert a kdzéppontbol” (Schelling 1992: 81). Heidegger a szeminariuman allitdlag ehhez a
helyhez az alabbi felszolitast mellékelte: ,,Uraim, nevezzenek meg nekem csupan egyetlen
mondatot is Hegelt6l, mely e mondattal mélységben folér” (Gadamer 1977: 214).

Schelling idézett mondatanak Heideggerre gyakorolt hatasa érthetové valik szamunkra,
ha megvizsgaljuk a szorongds fogalmanak a jelentdségét a német filozofus
gondolatmenetében. A heideggeri szorongés egzisztencialis jelentdségét vizsgalva allithatjuk,
hogy a vilagban benne létnek az alapvetd kisérdje a szorongas, amely kdzvetlen modon tarja
fel a vilagot. A szorongasban a ,,mindennapi otthonossag szertefoszlik” (Heidegger 1994: 22),
s az otthontalansag egzisztencialis moduszaba Iéplink. A szorongds megélése tehat az
otthontalansag érzésével parosul, mialtal elszakitja az embereket az embertarsaktol, s
megfosztja Oket a vilag kiszdmithatosagatdl (Safranski 2000: 224). A szorongas targya a
kozelgd vilagon beliili artalmas tényezd, amelynek az eljovetele azonban nem bizonyos
(Heidegger 1986: 185).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a jelenvalolét létlehetdségeként értelmezett
szorongds pozitiv jelentdéségli az emberi egzisztencia létmddja szempontjabol, mivel
hozzéasegit a jelenvalolét eredendd létegészének explicit megragaddsdhoz. Az emberi
végességiinkkel valdo szembenézés pillanata 4altal a tulajdonképpeni 1ét feltarul,
kovetkezésképp a 1ét igazsaganak titokzatossdga a lényegi szorongas hangoltsaga altal
tapasztalhatd meg.

A végességiinkkel valdo szembenézés lehetdveé teszi azt a belatast, hogy az ember
igazabol nem lehet a létnek az ura, csupan a pasztora, 6rzdje (Biemel 1991: 140-142).
Mindezek fényében érthetdévé valik az a heideggeri konkluzi6, miszerint a szorongas minden
ember ¢életét végigkiséri, am egyuttal az emberi egzisztencia mélységét is feltarja. A 1étezd
addig rejtett valosagat feltdrva a szabadsagnak és transzcendencianak egyarant az alapjava
valik.

Tovabbhaladasunk gondolati 1épéseként a haldlhoz viszonyuld 1ét Iényegiségét
hangsulyozzuk a heideggeri gondolatmenetben. Az élet latdterében jelen van a halal, amit
kiiszobon alloként onmagunk elott birunk (Heidegger 1996-97: 17). Ha a halalnak az
¢letre gyakorolt jelentdségét felfogjuk, akkor elfogadhatjuk a német filozofus nézetét,
miszerint a halal , képes latast adni az ¢€letnek, €s allandoan legsajatabb jelene €s — benne,
magaban ndvekvd, mogotte halmozodd — multja elé vezetni” (Heidegger 1996-97: 17). Az
embert megérintd végesség tudata altal az ittlét az elmulést anticipalva képes a sajat maga
jovéjévé valni, azaz Onmagat elsajatitani sajat totalitasaban (Heidegger 1992: 41).
Kovetkezésképp a halal - mint egzisztencidlis lehetdség - onmagunk megismerésére szolit fel,
ezaltal az emberi ¢élet értelmét mélységében meghatarozza.

2. Az emberi 1ét értelmére vonatkozo kérdés a logoterapia dimenzigjaban
Az emberi lét értelmének kontextusdban érdemes visszanylUlnunk Frankl Viktor osztrak
koncentralva a pozitiv egzisztencialis erOket szeretné tudatositani az egyénben (Frankl 2020).
Ezen a ponton érdemes felidézniink Frankl élettorténetét. Négy koncentracids tabort
végigélve, tragikus ¢élményeibdl taplalkozva hozta 1étre a terapids modszerét. Frankl
auschwitzi élményeinek a hatdsara mélyen elgondolkozott a cél és szenvedés Osszefiiggésein,
s hangstlyozta, hogy a talélés szélsdséges helyzetben azon mulhat, hogy az ember képes-e
arra, hogy értelmet adjon a szenvedésnek. Kovetkezésképp: a szenvedésnek lehet értelme, ha
az atélt élmények hatasdra az ember valtozik, jobbd valik (Yalom 2019). A szellemi
szabadsag lehetdsége tehat a borzalmak megélése kozepette is jelen van, mivel az
elkeriilhetetlen szenvedéshez vald viszonyunkat szabadon megvalaszthatjuk (Frankl 2020:
205). Mindebbdl kiindulva allithatjuk, hogy az emberi élet értelme az Ontranszcendencia, s
ezen a létsikon az ember élete mar nem 6nmaga koriil forog.
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Az ontranszcendencia lehetdségének egyik legnagyobb gatja az egzisztencidlis vakuum
megtapasztalasa, amely korunk kollektiv neurdzisa. Az értelmetlen 1éttel valo kiizdelem a
nihilizmus egy személyes formajanak is tekintheté — ebben a vonatkozéasban teljes mértékben
osztjuk a szerzd allaspontjat (Frankl 2020: 234). Az egzisztencialis vakuum azonban
feloldhat6 a logoterapia dimenzidjadban, amely hangstilyozza, hogy az embernek nem csupan
fesziiltségmentes allapotra kell torekednie, azaz ,,homeosztazisra”, hanem leginkabb arra,
hogy betOltse azt a szerepet, amely az ¢lete potencidlis értelme altal rd var. Frankl
egzisztencialis dinamikanak, ,,noodinamika”-nak nevezi azt a polaris fesziiltséget, amely az
egyén és az elérendd célja kozott fesziil (Frankl 2020: 195).

3. Az emberi lét értelmezési lehetosége az egzisztencialis pszichoterapia titkrében
Vegyiik szemiigyre a fentiek altal hangsulyozott Osszefliggések vonatkozasaban Irvin D.
egzisztencidlis vakuumat mint az ember sorsdban gyokerezd alapkérdés Iényegiségét
hangstlyozza.

Yalom pszichoterdpidja az egyén 1étében gyokerezd félelmekre fokuszal (Yalom 2019).
Az értelemnélkiiliség érzésére az életbe vald bevonddas a megfeleld terapias lehetdség. Az
¢let aktivitdsainak végtelen dimenziojaba beolvadva megerdsithetd annak a lehetsége, hogy
az ember koherens moddon kiegészitse ¢élete eseményeinek mintajat. Azaz otthont talélni,
gondoskodni mas emberekr6l, kutatni, alkotni, épiteni, ezek az atélések belséleg gazdagitanak
benniinket, azaz ,enyhitik a létezés megannyi nyers, feldolgozatlan adatabol fakado
diszforiat” (Yalom 2019: 575). A végesség érzésének megtapasztalasa segithet benniinket
abban, hogy az ¢élet prioritasait atértékeljiik. Az elszigeteltség érzésének megsziintetése
azonban nem lehetséges — hangstlyozza Yalom, azaz Iétiinkben mindannyian egyediil
vagyunk. A masik ember irant érzett szeretet azonban képessé valhat arra, hogy ellensulyozza
az elszigeteltség fajdalmat (Yalom 2019).

Zarogondolatként érdemes felidézni a buberi tézist: ,,Egy nagyszerli kapcsolat rést it a
bliszke magany falain, mérsékeli annak szigora térvényét, és az univerzumtol érzett rettegés
mélységei folott hidat ver két egyszemélyes 1ét kozott” (Buber 1965: 175).

4. A vizsgalat bemutatasa

A tanulmany elsOként felvazolja a vizsgélat céljat, modszereit €s eszkozét, majd a vizsgalati
személyek bemutatasa torténik meg a demografiai adatok alapjan. A fejezet az eredmények
ismertetésével zarul.

4.1. A vizsgalat célja, modszere és eszkoze
Kutatasunk célja az volt, hogy vélaszt kaphassunk azokra a kérdésekre, amelyek a kiilonb6z6
csaladi hattérrel rendelkezd, feln6tt magyar lakossag korében a COVID-19 elsé hullamaban
(2020. marciustdol majus végéig tartd iddszakra vonatkozodan) kialakult karanténhelyzet
kovetkeztében felmeriilhettek. Az online, f6képp nyitott kérdésekbdl all6 kérdoiv kitdltésével
¢s elemzésével a csaladok hétkdznapi személyes, illetve munkahelyi egzisztencialis
bizonytalansagi tényezdit/helyzetét probaltuk feltérképezni. A kérdések Osszeallitdsanal arra
torekedtlink, hogy a valaszadoknak lehetdségiik legyen arra, hogy szabadon kifejthessék
véleményiiket, ezért a 10 kérdés koziil 8 esetben konkrét szoveges valaszt vartunk, més szoval
azt kértiik, hogy az elkezdett mondatok koziil azt fejezzek be roviden, amely a kérdés kapcsan
sajat helyzetiiket a legjobban jellemezte.

A kérdések tobbségénél lehetdség nyilt arra, hogy akar tobb valaszlehetdséggel is
¢lhessenek a megkérdezettek, azaz tobb mondatot is kiegészithettek. A kérddiv oktober
masodik hetétdl két hétig volt elérhetd online formédban a kdzosségi média egyik feliiletén, s
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ez id6 alatt 128 f6 toltotte ki. A férfiak alacsony szintli reprezentaltsaga miatt (N=8) az
eredmények bemutatasanal nem fogunk kiilon kitérni a nemek szerinti kiilonbségekre.

A kérdoéiv elsé részében néhany demografiai adatot vettiink fel (nem, életkor,
lakohely/megye, munkahely, gyermekek ¢életkora, szama). Ezt kovetden a kérdések a
valaszadok érzéseit kivantdk feltérképezni tobb témara vonatkozoan. Az egyes témak
tobbszor megjelentek a kérddiv mas-mas részében abbol a célbol, hogy minél részletesebb
képet kaphassunk a vizsgalati személyeket érintd kérdésekrol.

A kérdoiv felépitését tekintve Ot lényeges teriileten vizsgalddtunk. Elséként egy
altalanos jellegi kérdéssel feltérképeztik a jarvanyiigyi intézkedések tarsadalomra, az
emberek ¢letére gyakorolt kozvetlen hatasat (1. kérdés). Ezt kovetéen a munkahelyi
kérdéseket érintd esetleges valtozasok s a munkahely elvesztésével kapcsolatos félelemérzet
(2-3. kérdés), majd a gyermekes csalddok intézményi ellatasdnak megvaltozott koriilményei
kovetkeztében kialakult otthoni ¢letet érinté valtozasok kezelése (a csaladi élet és a
munkavégzés egy szintérben vald 0sszeegyeztetési lehetdségei) keriilt a vizsgalat fokuszéba
(4-5. kérdés). Emellett kivancsiak voltunk arra, hogy milyen formaban tapasztalhaté a
csaladtagok egészségéért, eletéért valdo aggodalom megjelenése a megkérdezettek korében (6—
8. kérdés).

Az utolso6 eldtti kérdés (9.) esetében 1-t61 5 pontig terjedd attitlidskalat alkalmaztunk. A
valaszadoknak itt lehetdséglik nyilt Gjra atgondolni, meghatdrozni, hogy mennyire okoztak
¢letiikben stresszhelyzetet, szorongast, illetve félelmet a kordbban vizsgalt teriiletek: a
tarsadalmi kornyezetben bekovetkezett valtozasok (pl. kijarasi korlatozasok, karantén, home
office), a csalad és a munkahely Osszeegyeztetése, valamint a szeretett személyek életéért,
egészségeéért vald aggodalom lelki/pszichés megterhelése. A felsorolasok kozott néhany Gjabb
vizsgalati szempont is szerepelt. A 10. kérdés a jovoére vonatkozott, mely soran arra voltunk
kivancsiak, hogy onmaguk szdmdra mi volt a legnagyobb tanulsag, amelyet meg tudnak
fogalmazni, illetve valtozott-e értékitéletiik a megélt tapasztalataik hatdsara.

4.2. Vizsgalati személyek

A kérddivet 120 nd és 8 férfi toltotte ki. A megkérdezettek tobbsége (76%) Gydr-Moson-
Sopron megyét képviselte, Pest megyébdl (11%) és még 11 masik megyebdl is voltak
valaszadok, igaz, nagyon alacsony aranyban. A vizsgalati személyek életkori megoszlasa a
kovetkezOképp alakult. A megkérdezettek valamivel tobb mint fele a 40-es éveikben levdk
korosztalyat képviselte (53,1%). A fiatalabb kitoltok (31-40 évesek: 21,2%; illetve 25-30
évesek: 0,7%) a vizsgalati személyek kozel egynegyedét (21,2%), mig az idésebb korosztaly
tobb mint egynegyedét tette ki (51-60 évesek: 14,8%; 60 év felettiek: 10,2%). A valaszadok
tobbsége aktiv munkavallalé volt (86,7%), ennél joval kisebb aranyban vettek részt a
kutatasban nyugdijasok (6,3%), gyesen, gyeden otthon 1év6 kismamak (4,7%), illetve olyan
kitoltok, akiknek jelenleg nem volt munkajuk (2,3%).

A demografiai adatok alapjan a vizsgalati személyek tobbsége (92,2%) gyermekeket
nevel; a legtobben két (N=56), ennél kevesebben egy (N=27), illetve harom (N=27)
gyermeket. Négy vagy tobb gyermekes valaszadd az eldbb emlitetteknél joval kisebb
szazalékot (N=8) jelentett.

4.3. Vizsgalati eredmények

A fenti tények ismeretében tehat kutatdsunk nem reprezentativ, célunk a tobbség altal érzett,
tapasztalt  iranyvonalak  korvonalazdsa. @ Az  aldbbiakban  kérdésenként  vagy
kérdéscsoportonként részletesen bemutatjuk a vizsgalati személyek altal megfogalmazott
gondolatokat.



,»Kizokkent vilag” — Szokatlan és kiilonleges ¢lethelyzetek: a nem-konvencionalis, nem “normalis”,
nem kiszamithato jelenségek korszaka?
XXIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykdtete

4.3.1. A jarvanyiigyi intézkedések hatasa

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire érintette meg érzelmileg a megkérdezetteket
az, amikor Magyarorszagon is feliitdtte a fejét a COVID-19, és jarvanyiigyi intézkedések
Iéptek életbe. A vizsgalati személyek harom eltéro jellegli érzelmi toltetii mondatkezdemény
befejezésével ¢lhettek. Az elsé csoportba az olyan erds érzelmi érintettséget jelzd kifejezések
tartoztak, mint a félelem, panikhangulat, 1étbizonytalansag, megrendiiltség (Szabalyszertien
féltem attol, hogy..., Panikhangulatban voltam, mert..., Nagyfoku bizonytalansagot éreztem,
mert..., Megrendiiltem...). A valaszlehetoségek masodik csoportjaba azokat a kifejezéseket
soroltuk, amelyek enyhébb pszichés tlinetekre utaltak (enyhe foku bizonytalansag, kezdddo
szorongasérzet). Végiil a harmadik szint azokat a valaszlehetdségeket foglalta magaban,
amelyek esetében a mikrokdrnyezetben zajlo, eddig nem tapasztalt valtozasok hire nem
kiilonosebben viselte meg a megkérdezettet, vagy esetleg érdektelenség, hitetlenség
jellemezte a hirek hallatan.

Az elsd kérdésre Osszesen 196 vialasz érkezett, amelyek kozott voltak komplex, tobb
teriiletet érinté valaszok is. A kapott valaszokat tartalmi szempontok szerint és érzelmi
toltetiik szerint kiilon kodoltuk. Elséként azt elemezziik, hogy mennyire viselte meg a
megkérdezetteket a valsaghelyzet, majd a tartalmi kérdéseket targyaljuk.

A vizsgalati személyek leggyakrabban (az esetek 48%-aban) erds érzelmi toltetli
mondatkezdeményeket fejeztek be, vagyis esetiikben eléggé kézzelfoghatd volt a félelem,
belsé bizonytalansag, megrendiiltség. Voltak, akiknél nem hagyott ilyen mély nyomot ez az
1ddszak, de mégis enyhe foku bizonytalansagot, szorongast éreztek (a valaszadok 24,7%-a). A
megkérdezetteknek az eldzéekhez képest joval kisebb aranya (12%-a) allitotta, hogy nem
viselte meg Oket a jarvanyhelyzet generalta allapot, vagy egyaltalan nem is foglalkoztatta dket
a dolog, s voltak kozottiik olyanok is, akik hitetleniil alltak a helyzettel szemben. Ami igazan
meglepd eredmény szamunkra, hogy a vizsgélati személyek 15,3%-anak valasza pozitiv
¢letszemléletet tiikkrozott (pl. ,,Nem estem kétségbe.”, ,,Nem vagyok aggodalmaskod¢ tipus.”,
»ludtam, hogy a megoldasra kell koncentralni.”, ,Igyekszem mindig a lehetd legjobban
alkalmazkodni a helyzethez.”).

A kérdoivet kitoltok esetében a bizonytalansag, félelem, szorongds leggyakrabban
harom f6 teriileten mutatkozott meg: egzisztencialis, érzelmi €s tudati szinten, melyek tovabbi
kérdéskoroket foglaltak magukban. Az alabbiakban ezek részletes bemutatasa kovetkezik.

Az egzisztencialis (pragmatikus, testi, anyagi szinthez kotédd) bizonytalansag kapcsan
az altaldnos jellegli, meghatarozhatatlan fokuszu valaszok (,,Nagyfoki bizonytalansagot
éreztem, mert nem tudtam, hogy hogyan oldjuk majd meg a mindennapokat.”) mellett
szdmos, az egészség-betegség témakorét érintd megfogalmazast olvashattunk (pl.
»Szabalyszerlien féltem attol, hogy ¢én, csaladtagjaim, szeretteim elkapjak a virust,
megfertdzddnek.”, ,,Panikhangulatban voltam, mert nem tudtam, hogy valéjaban mindent
alaposan sikeriilt-e fertdtleniteni vasarlas utan.”, ,Elkezdtem szorongani, mert féltem,
megbetegsziink, és nem kapunk rendes orvosi ellatast.”).

A megélhetés kérdése és a munkahellyel kapcsolatos esetleges valtozasok is szamos
vizsgélati személyt foglalkoztattak (pl. ,,Panikhangulatban voltam, mert nem taldltam
munkat.”, ,,Nagyfokl bizonytalansagot éreztem, mert [...] lecsokkent a bevételiink, veszélybe
keriilt a csaladdom megélhetése.”, ,,Kissé elbizonytalanodtam, hogy a munkdm hogyan lehetne
online miikkodtetni, van-e igy értelme a munkénak.”) Végiil a megkérdezettek a gyermekek
otthoni tanuldsa ¢és az otthoni munkavégzés nehézségeit emlitették (pl. ,,Nagyfokl
bizonytalansagot éreztem, mert mikor bevezették a digitalis oktatast, erre senki nem volt
felkésziilve.”, ,Nagyfoki bizonytalansdgot éreztem, mert nekem kellett oktatnom a
gyerekeimet, emellett dolgoznom is, ami kissé nehezebben 0sszeegyeztethetd.”)

Az érzelmi bizonytalansdg, amely a lelki, pszichikus tényezdket érinti, a belsé erd
megrendiilésével hozhatd Gsszefliggésbe. Ezen a téren a valaszadok egy része altalanos belso
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bizonytalansagot €It meg, mely 1étbizonytalansagot okozott szamukra (pl. ,,Panikhangulatban
voltam, mert bekuszott az ¢letembe a félelem.”, ,,Panikhangulatban voltam, mert kicsuszott a
labam alol a talaj.”, ,,Elkezdtem szorongani, mert Ggy éreztem mintha egy rossz katasztrofa
film szerepldje lennék.”, ,,Panikhangulatban voltam, mert nagyon féltettem (idds) sziileimet.”,
»Elkezdtem szorongani, mert a média altal kozvetitett hirek rendkiviil vészjosloak voltak.”).
Két masik aspektus ezenkiviil még az élet—halal kérdéskore (pl. ,,Szabalyszertien féltem attol,
hogy meghalnak a sziileim.”) €és a szabadsag-kényszeru elszigetel6dés, a karantén fizikai-lelki
hatdsainak megélése volt (pl. ,Elkezdtem szorongani, mert bezart minden bolt, nem
talalkozhattunk a baratainkkal.”, ,,Megrendiiltem, hogy nem o&lelhetem meg sokaig a
csaladtagjaimat.”, ,,A husvét kettesben a férjemmel, csalad és templom nélkiil elég nehéz
volt.”).

A tudati szinten megjelend bizonytalansag szellemi szinten értelmezendd, amely foképp
az ismeret hianyabol vagy az ismeretlennel szembeni félelembdl fakadt. Az elsé téma, amely
a valaszokbol korvonalazodott, az informacid, tapasztalat hidnya, avagy a jovotol valo
altalanos értelemben vett szorongéds (pl. ,,Nagyfoku bizonytalansagot éreztem, mert nem
tudtam, hogy mit hoz a jovd, meddig tart ez a rendkiviili allapot.”, ,,Nagyfoku
bizonytalansagot éreztem, mert el sem tudtam képzelni, hova vezet ez az egész, és mennyiben
valtoztatja meg az életiinket.”).

A masik ilyen gyakori téma konkrétan a politikai, korméanyzati kérdéseket érintette (pl.
»Szabalyszertien féltem attol, hogy felborul a teljes vildg, anarchia lesz, és a kormany nem
tudja kézben tartani a helyzetet”, ,,Nagyfoku bizonytalansagot éreztem, mert nem tudtam,
hogy milyen intézkedésekkel probaljak megakadalyozni a jarvany terjedését.”).

4.3.2. Munkahelyi valtozasok, munkahely elvesztése

A munkahelyi valtozdsok kérdése (2. és 3. kérdés) kapcsan eléggé megosztd valaszok
sziilettek. A vizsgalati személyek kozel egyharmada (30,5%) arrdl szamolt be, hogy
semmilyen jelentds munkahelyi valtozas nem tortént az adott iddszakban, ezért egyaltalan
nem aggddtak. Ennek oka az volt, hogy vagy mar nem voltak aktiv munkavégzok (nyugdijas
korosztaly N=6; kismama N=2; nem dolgozott éppen N=3), vagy kiladtdsban sem volt
barmiféle munkahelyi valtozas lehetdsége (pl. ledllas, vagy mar jol miikodott a home office
N=11).

Azok, akik viszont valtozasokat kényszeriiltek megélni, sokan pozitivan tekintettek
vissza a helyzetre, s képesek voltak gyorsan alkalmazkodni (25,8%) a home office vagy az
online oktatds kihivdsaihoz, ami nagyban megkonnyitette szamukra a munkavégzés soran
eldallt valtozasok hatékony kezelését, mint példaul az idémenedzsmentet. (pl. ,,A csaladdal
tervet €s 1dObeosztast készitettiink, és probaltam a sajat munkamat is kreativan megoldani.”,
,»Csak at kellett strukturdlni a napirendet, és ment minden tovabb.”). A valaszok kozott olyan
megjegyzéseket is taldlni, amelyekben kifejezetten oriiltek a vizsgalati személyek az otthoni
munkavégzés lehetdségének (pl. ,,Elkezdtem oriilni, hogy kozelebb leszek a csaladomhoz.”,
,Nem okozott gondot a home office, s6t igy tudtam segiteni a kislanyomnak a tanulasban.”).
Kiilon emliteném néhany pedagdgus online oktatishoz vald pozitiv hozzaallasat (pl. ,,En
¢lveztem az E-learning-et, deréktdl lefelé pizsoban”, ,,Nekem megvaltas volt a tantermen
kiviili digitalis munkarend!”).

A valaszaddk masik csoportja (28,1%) viszont egzisztencialis bizonytalansdgban ¢lte at
ezt az iddszakot, mert vagy nem volt munkajuk (N=3), vagy jelenlegi munkajuk elvesztése,
illetéleg sajat vallalkozasuk, céglik jovoje miatt aggodtak (N=18), illetve a jarvany
gazdasagra gyakorolt negativ hatasa miatt szorongtak (N=2). Voltak, akik egzisztencialis
bizonytalansagérzete abbol fakadt, hogy vajon rendben megkapjak-e jarandosagukat (N=2)
(,,Meddig fogjak folydsitani a teljes fizetésem?”, ,Lesz-e jovedelmiink a leallas idejére?”), s
hogy tudjék-e majd biztositani csaladjuk anyagi biztonsagat (N=2).
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Emellett néhanyan arrol szamoltak be (N=9), hogy egyre nagyobb pszichés teher harult
rajuk megvaltozott feladatkoriik kovetkeztében, vagy a helyzet altal tdmasztott 01j feladatok
elvégzése miatt (pl. ,,Sok j modszert kellett megtanulnom.”, ,,Nekem kellett levezényelnem a
home office-ra vald atallast.”, ,,Teljesen at kellett alakitanom a munkéval kapcsolatos
gyakorlatomat.”). Mind a dolgozok, mind a vezetd pozicidoban levok kozott is voltak
személyes aggodalmak (,,Sajnaltam, hogy a munkahelyi intézkedéseket az alkalmazottak
megkérdezése nélkill — ,,fontrdl jott és el kell fogadni” alapon bevezették. Ezzel a stresszt
novelték a dolgozokban. Nem tortént véleménykutatds”,” Sajat magam miatt nem voltak
aggodalmaim, tobb ldbon allunk, biztam benne, hogy az atmeneti idészak nem okoz majd
problémat, de munkahelyemen a munka teljesen leallt, a kollégak fizetés nélkiil maradtak, és
gazdasagi vezetdként ez komoly kihivasok elé allitott™.).

A vélaszadok kozott néhanyan azon stresszeltek, hogy ebben a megvaltozott helyzetben
tovabbra is a maximumot tudjadk nyujtani munkavégzésiik soran (N=2), s szorongtak attol,
hogy ezt hogy fogjak tudni megtenni, vagy bizonytalanok voltak abban, hogy meg tudnak-e
felelni az 0j elvarasoknak (,,kevésnek bizonyulok™). Voltak, akik a digitalis oktatisra valo
attérés mindségét illetden, illetve annak megfeleld kezelésében éreztek bizonytalansagot.

Az altalanos bizonytalansag érzelmi és tudati szinten egyszerre is tetten érhetd volt
(18,8%) (pl. ,,Hogy alakul a jovo?”, ,,...a bizonytalansdg nagyon rossz volt”, ,,Mikor lesz
ennek vége?”, ,,...a gyermekeimet, unokdimat hatrdnyosan érintheti”’), amely abbdl is
fakadhatott, hogy nehezen tudtak alkalmazkodni, féltek az 0j helyzettél (pl. ,,Milyen
kihivasokkal kell szembe néznem?”) vagy sajat dontésikk meghozataldban éreztek
bizonytalansagot (pl. ,,Dolgozzak-e tovabb, vagy maradjak otthon a csaladdal?”’). T6bben az
1d6 hatékony beosztasanak nehézségét tapasztaltdk a gyermekek otthoni tanuldsa, munkahelyi
helytallasuk és a haztartasvezetés ,,blivos haromszogében” (pl. ,,Nem tudtam hatékonyan
beosztani az 1d6t a gyerkdc tanitasa, az én munkam és a f6zés blivos haromszogében.”), vagy
akar ,,négyszogében™: az id6s sziilok gondozasa kapcsan.

4.3.3. A digitalis oktatas bevezetése

A digitalis oktatasra vald attérés (4. és 5. kérdés), illetve a még nem iskoldskoru gyermekek
otthoni gondozasanak kérdése kapcsdn a megkérdezettek egy része (30,5%) nem aggodott,
mert vagy nincs gyermeke, vagy mar idésebb, vagy onalléan boldogult, esetenként kisebb
segitséggel, amelyet az otthon levé (néha maga is pedagogus) sziil biztositani tudott. A
megkérdezettek nagy tobbsége (49,2%) kifejezetten oOriilt, optimistan, tdmogatod szellemmel,
bizalommal 4llt a megvaltozott helyzethez. Egyrészt azért, mert igy nagyobb biztonsdgban
éreztek gyermekeiket, tobb 1dot tolthetett egyiitt a csalad, a gyerekek — esetenként segitséggel
— konnyebben haladtak az otthoni tanuldsban, s a technikai hattér is biztositva volt.
Masrészrdl viszont nagyobb volt a harménia, mert megvolt a nyugodt napirend, s nem kellett
sehova se sietni.

A vizsgalati személyek koziil voltak, akik kicsit aggodtak (25%) vagy
elbizonytalanodtak (8,6%) a megvaltozott helyzetben, hogy hogyan fogjak tudni sajat
munkajukat és a gyermekiik otthoni tanuldsat hatékonyan 6sszeegyeztetni (N=4), vagy maga a
digitalis oktatas eredményessége miatt (N=6), amely teljesen varatlanul és eldkészitetleniil
kertilt bevezetésre egyik naprol a masikra. A bizonytalansadg tovabba az adott témak kapcsan
meriilt fel: szliloék megfeleld szintli segitségnyajtasa (N=5), a pedagdgusok felkésziiltsége
(N=2), a digitalis tananyagok hianya (N=2), a gyerekek onallé tanuldsa (N=5), hogy birni
fogjak-e a tempot vagy lemaradnak (N=5). Voltak, akik szamara nehézséget jelentett, hogy
hogyan magyardzzak el ezt a helyzetet kisgyermekeiknek (N=2). A bezartsdgnak ezek mellett
két kovetkezményérdl szamoltak be a valaszadok, mégpedig a csalddtagok kozotti surlodasok
megnovekedett ardnyarol, ami altalanos fesziiltséget generalt (N=2), vagy a
(gyermek)k6zosség hosszu, eleinte belathatatlan ideig tartd hidnyarol.
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Voltak, akiket ez a helyzet egészen fel6rolt (8,6%), vagy szabalyszerlien panikba estek
(4,7%), mert Gigy érezték, hogy egyszerre minden a nyakukba szakadt. Igyekeztek megfelelni
minden szerepben, de nagyon nehéznek érezték az otthoni tanulast a gyermekiikkel,
esetenként a kiilonb6z6 oktatasi platformok kozotti eligazodast (pl. ,,... sok energia volt
mindent nyomon kdvetni, nem tudott mindent elmagyarazni, folyamatosan 0sztondzni kellett
a gyermeket a tanuldsra.”) vagy azt érezték, hogy folyamatosan idéhidnnyal kell
megkiizdeniiik.

4.3.4. Az ¢let mulandosaga, az egészség megorzése miatti aggodalom

A vizsgalati személyeknek az ¢élet-halal kérdéshez vald viszonyuldsa nem tiikrozott komoly
panikhangulatot. A valaszadok csupan egynegyede érezte azt, hogy mindez a karantén alatt
Damoklész kardjaként nehezedett rajuk, gyakorta szorongast idézve eld. A megkérdezettek
27%-a viszont egyaltalan nem félt, hogy elveszithetne egy hozzd kozel all6 személyt.
Leggyakrabban azonban (42%) ez a gondolat a vizsgalati személyeknél idénként realis
félelemként fel-feliitotte fejét.

Arra a kérdésre, hogy kikért vagy mikért aggodtak leginkabb, a valaszadok tulnyomo
tobbsége az id6s csaladtagok, rokonok, baratok egészségi allapotat (73,4%) emlitette elso
helyen. Amiatt, hogy esetlegesen valakit az elébb emlitett személyek koziil rendszeresen el
kelljen latni, gondoskodni kelljen roluk (14,8%), vagy korhdzba keriilésiik esetén latogatni
kelljen 6ket, joval kevesebben aggodtak (14,8%). Mas személyek vagy okok miatt ennél
tobben fejezték kis aggodalmukat (28,9%).

4.3.5. A leggyakoribb félelmek

Az attitlidskala elemzése (9. kérdés) soran azt kaptuk, hogy a vizsgalati személyek esetében
csupan néhany teriileten volt érezhetd bizonytalansag, szorongds. Nem meglepd modon talan,
de a jarvany tarsadalmat érintd egzisztencialis kérdései kapcsan a szeretett személyek
(csaladtagok, rokonok, baratok) egészségéért vald aggodalom a bizonytalansagi faktorok
tekintetében magasan az élen jart (a valaszadok tobb mint kétharmadat érintve). De nemcsak
az egészség-betegség kérdése, hanem a szeretteik életéért vald aggodalom is kozel
kétharmaduk szdmara (61%) komoly belsé bizonytalansagot eredményezett. Az adatokbdl az
is leolvashatd, hogy a valaszadok sajat egészségiikért (30%), életiikért (28%) joval kevésbé
aggodtak, mint szeretteikéért. Kovetkezésképp a végesség érzésének megsejtése segithet
benniinket abban, hogy atértékeljiik az élet prioritasat, azaz az egoizmus elszigetelt bortonébdl
kilépve a masik ember fele forduljunk.

Bar a kifejtds kérdések esetében szamos vélasz fogalmazodott meg a munkahely
megtartasara, a csalad anyagi eréforrasainak biztositasara vonatkozo6 bizonytalansagi tényezdk
tekintetében, az attitlidskala esetében ugyanezen téma kapcsan az latszik, hogy a megélhetés
miatt a megkérdezettek csupan tobb, mint egy harmada (37%) aggodott, illetve szorongott. Az
adatok a munkahely megtartasanak kérdésével szoros Osszefiiggést mutattak, azonban ennek
kapcsan gy tlinik, hogy kevesebben aggodtak amiatt, hogy esetlegesen elveszthetik allasukat
(27%), s Osszességében az anyagi eréforrdsok teljes felélésének aggodalma csupan a
megkérdezettek kozel egyharmadat (30%) foglalkoztatta komolyabban.

Ebbdl arra kovetkeztetlink, hogy bar az anyagi er6forrasok megteremtése 1étfontossagi
kérdés lehet egy krizishelyzetben, az ¢€let-halal, egészség-betegség kérdéséhez kapcsolodo
érzelmi és testi/materidlis viszonyulds joval erteljesebben jelenik meg az emberek
értékrendjében.

4.3.6. Tapasztalhato-e valodi értékrend-valtozas?

A kérdéiv végén arra voltunk kivancsiak, hogy a vizsgélati személyek mit tanultak ebben az
1d6szakban, mit gondolnak masképp, mi az, ami fontosabba valt szdmukra és prioritasként
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jelent meg ¢életiikben. Erre a kérdésre a valaszadok gyakran tobb teriiletre kiterjedd
megfogalmazasokkal ¢éltek, valamint voltak olyan megjegyzések is, amelyek sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem vonatkoztak a feltett kérdésre. Ez utobbiakat az irrelevancia miatt nem
értékeltiik. A kapott valaszokat Osszegezve a legtobben (N=47) — érzelmi sikon — az
Osszetartozas érzését, az emberi kapcsolatok fokozottabb jelentdségét hangstlyoztdk. Ez alatt
leggyakrabban a csalad szerepét, a csaladdal t6ltott mindségi id6 jelentdségét értjik, de
emellett még kiemelték a nem kozvetlen csaladtagokkal vald kapcsolattartas s az irdnyukba
tanusitott segitségnytjtas fontossagat is (,,Sokkal egyértelmiibb lett szamomra, hogy mennyire
fontosak az emberi kapcsolatok, hogy a csalad mellett a tagabb kozdsségre is milyen nagy
sziikkségem van.”). Az érzelmi sikon emlitésre keriilt még a szabadsag megélésének, illetdleg a
szabadidének fontossaga is (N=4), valamint a hala érzése (N=2), és az ,,itt €s most érzés”
megélése is (N=1), azonban joval kisebb ardnyban, mint az emberi kapcsolatok jelentdsége.

Egzisztencidlis, testi szinten lényeges pontként fogalmazddott meg az
egészségmeglrzeés, az egészséges €életmad szerepe (N=18), illetve a tartalékképzés fontossdga
mellett egyesek a tudatos vasarloi szemlélet keretén beliil a sporolds és a pazarlds
megsziintetésére vald torekvést tanultdk meg (N=7). Ebben a szemléletvaltasban tudati
elemek is jelen vannak mar. Egzisztencialis, anyagi sikon a vizsgalati személyek koziil ketten
az otthonrol végezhetd munka jelentdségét emelték ki, mégpedig a csaladi élet és a munka
Osszehangolédsanak aspektusabol.

Erzelmi és tudati szinten a lassabb, nyugodtabb élet értékelése jott szoba (N=3), illetve
egy valaki a rendszeresebb hitélet iranti fokozddd vagyat hangsulyozta. Pusztan tudati szinten
bekovetkezd értékrend-valtozast csupan kisszami vizsgalati személy esetében tapasztaltunk,
ezek koziil kiemelnénk a rugalmassagot, az alkalmazkodokészséget, avagy a megoldaskeresés
szemléletét (N=5), valamint az emberi 1ét kérdéseinek eldtérbe helyezését is. Ez utdbbiak
koziil néhany kiemelendd gondolat:

- az ember esenddsége, a dolgok mulanddsaga (N=2) (,,Az Univerzumnak csak egy
esendd, paranyi részei vagyunk.” ,Bar a veszélyhelyzet nem okozott
megugorhatatlan  problémakat az ¢életiinkben, inkdbb csak minimalis
kényelmetlenséget, amihez gyorsan alkalmazkodtunk, értékes tapasztalatokkal
lettiink gazdagabbak. A kapcsolatok, materidlis dolgok fontossagardl vagy
elhanyagolhatosagarol, a korabban természetesnek vett koriilmények
mulandosagardl, és nem utolso sorban a kiszolgaltatottsagrol.”)

— az ember természet iranti feleldssége (N=1) (,,Még jobban érzem személyes
feleldsségiinket a természettel vald kapcsolatunkban...”)

Végiil a vizsgalati személyek koziil 9-en elmondtak, hogy nem tortént (radikalis) valtozas a
karantén ideje alatt értékrendiikben (pl. ,,Nem valtozott az értékrendem. Elbtte is ugyanezeket
a dolgokat tartottam fontosnak.”, ,,Alapban is hasonlé mddon éliink, mint a karantén idején:
odafigyelés egymasra, munka, testmozgas (gyaloglés, kerékpar), természetszeretet [stb.].”,
wdzeretjik az egyszerli, békés életet, nem vagyunk sokra. Megerdsodtiink eddig vallott
értékrendiinkben.”).

Konkluzio

Osszegzésiil azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalati személyek korében az egzisztencialis krizis
testi-lelki dominancidja érezhetd, a tudati metamorfézis, mint az Ontranszcendencia
lehetdsége hattérbe szorult. Megitélésilink szerint a krizishelyzet egzisztencialis vakuumaban
létezve nem meglepd az a tény, hogy az egzisztencialis félelmek, szorongasok altal kivaltott
érzelmi hatasok determindlnak benniinket. Mindezt megerdsiteni latszik az a tény, hogy a
jelen kor, kiilondsen a 21. szazad masodik évtizede a nagy valtasok kora tarsadalmi, politikai,
technologiai téren. Kovetkezésképp egyfajta opciondlis kulturaban ¢€liink, ahol a valasztasi
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,»Kizokkent vilag” — Szokatlan és kiilonleges ¢lethelyzetek: a nem-konvencionalis, nem “normalis”,
nem kiszamithato jelenségek korszaka?
XXIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykdtete

lehetdségek szabadsaga nagyfoku bizonytalansadggal parosulhat az emberek életében, amelyet
a krizishelyzetben val6 1€ét, azaz a jarvany masodik hulldma még inkabb megerdsithet. Ennek
kovetkeztében a jelen helyzetben az erkdlcsi tanulsagok levondsa kevésbé dominans.
egzisztencialis lehetOségeket s az Ontranszcendencia altruisztikus mozzanatanak a
Iényegiségét a valsaghelyzetet kdvetden lenne érdemes vizsgalnunk.
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