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A helyi élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztoi attitiid vizsgalata
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Bevezetés

A globalis nagyiizemi mezOgazdasagi termelés terjedésével €és dominanssa valasaval,
valamint az ennek révén fokoz6dd kornyezeti terhelés okén, annak lehetséges
alternativajaként a helyi termékrendszerek fejlesztése az elmult évtizedben a tudoményos
kutatasok egyik fokuszteriilete lett. A helyi gazdasagpolitika részeként a helyi
termékrendszerek fejlesztése sordn ugyanakkor alapvetd fontossagu a fogyasztok helyi
¢lelmiszerekkel kapcsolatos vasarlasi preferencidinak feltérképezése és megértése, hiszen
csak igy lehetséges vagy ezek mint adottsagok figyelembe vétele, vagy pedig a preferencidk
megfeleld alakitasa, formalésa.

Tanulmanyunkban ennek megfeleléen elséként roviden Osszefoglaljuk a téma
targyalasahoz sziikséges szakirodalmi hatteret, és meghatarozzuk az elméleti kereteket,
melyek mentén haladva a fogyasztoi preferenciak feltarhatdoak. Az empirikus felmérés
modszertananak ismertetése utan pedig bemutatjuk kapcsolodd vizsgalatunkat, mely soran
Szekszard varos lakossdga vonatkozasaban végeztiink reprezentativnak tekinthetd felmérést a
helyi élelmiszerekkel kapcsolatos preferenciak feltarasa érdekében.

1. Elméleti attekintés

A helyi élelmiszerek vizsgalata soran, megkiilonboztetendd a specidlis jellemzdket az
¢lelmiszerek altalanos csoportjatdl vagy pedig kiemelten az Un. ,,globdlis” ¢€lelmiszerektdl,
kiemelt fontossagli a ,,lokalis” aspektus meghatarozasa és definidlasa. Mint szakirodalmi
attekintésiink is bizonyitotta, ez egyaltalan nem egyértelmi, és szamos modon lehetséges,
ennek megfelelden tobb megkdzelitésmod is elfogadott (1asd pl. Morris—Buller 2003; Ricketts
Hein et al. 2006). Ezek koziil az egyik leggyakrabban el6fordulod definicio az eloallitasi és
fogyasztasi (felhasznalési) hely kozotti tdvolsagra helyezi a hangstlyt (pl. Smith—-McKinnon
2007). Ugyancsak elfogadott a foldrajzi tavolsag mellett valamely kozigazgatasi egység
hatdrai alapjan torténd lehatarolas (pl. Onozaka et al. 2010). Emellett eléfordul még a
terméktipus, az eldallitasi mod ¢€és a termeld (eldallitd) egység mérete alapjan torténd
besorolas is (pl. Skallerund—Wien 2019).

Fontos megemliteni, hogy az élelmiszerek emlitett modon torténd definidlasa és
cimkézése még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott élelmiszert a fogyaszto is ,,helyinek”
fogja tekinteni (Feldmann 2015). Ennek megfelelden a klasszifikacio egy joval komplexebb,
holisztikus megkdzelitése is alkalmazhatd, mely szerint a fogyasztd termékhez kapcsolodo
emocionalis, etikai és személyes meggydzddése, kotddése a dontd. Ebben a modellben tehat a
termék, a fogyasztd és a fogyasztas kontextudlis jellemzoéi, tényezdi a meghatarozdak
(Wiageli-Hamm 2013).

A helyi ¢élelmiszerek vizsgalatakor ugyancsak fontos megemliteni, hogy azok a helyi
termékrendszer(ek) egyik alkotdelemét jelentik, tehat a helyi gazdasag fejlesztése soran is
fontosak, kiemelt figyelmet kell, hogy kapjanak. A helyi ¢élelmiszerrendszerek kialakulasa és
fejlodése egyfajta valasznak tekinthetd a dominans nagyilizemi mezdgazdasagi termelés
okozta kihivéasokra és problémakra, mint a ndvekvo energiadrak, az tiveghazhatés és az ezéltal
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kivaltott klimavaltozas (Rosenzweig—Parry 1994). Az elmult évtizedben ezen beliil is kiemelt
szerepet kapott a helyi ¢élelmiszerrendszerek tervezése, ami a helyi gazdasagpolitika egyik
alkotoelemének tekinthetd. Bar a globalis mezdgazdasag révén ndtt az élelmiszertermelés
hatékonysaga, az egyben a miivelés rugalmassaganak feldldozasaval és a gazdalkodas
multifunkcionalis jellegének elveszésével is jart (Bennett et al. 2014). A tovabbiakban
ugyanakkor — a tanulmany célkitizésének megfeleléen — a helyitermék-rendszereket a
fogyaszt6i oldalrol nézve vizsgaljuk, hiszen a keresleti oldal szerepldinek a helyi élelmiszerek
vasarlasa kapcsan jelentkez6 preferenciait kivanjuk feltarni.

A fogyasztdi viselkedés vizsgalata soran a Zepeda és Deal (2009) altal a fogyasztoi
vasarlasi preferencidk feltardsa soran ¢lelmiszerek esetén is sikeresen alkalmazott Un.
Alphabet Theory-bol (ABC-modell) indultunk ki. A modell 5 kulcstényezd fontossagara hivja
fel a figyelmet. Az elsé ezek koziil a fogyasztd informaltsaga, illetve az informéciok
beszerzésével kapcsolatos motivaltsdga. A masodik meghatarozd faktorcsoport a vasarld
tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi helyzete. Harmadik szempontként a modell az. un.
kornyezeti tényezoket, sajatossagokat azonositja. A negyedik faktor a fogyaszté attitidjét irja
le, mig az otodik tényleges vasarlasi szokasait magyardzza. A tanulmany célkitizésének
megfeleléen a tovabbiakban — tamaszkodva az ,, ABC-modellre” — a preferenciak feltarasa
soran a vasarlasi magatartas vizsgalatara fokuszalunk.

Skallerud—Wien (2019) szerint a helyi élelmiszerek vasarlasa soran keletkezd fogyasztoi
értek alapvetden két részbol tevodik Ossze: Az elsét ezek koziil a fogyasztd lokalis
beagyazddasa (local embeddedness) okozza, a masikat pedig az élelmiszer hedonisztikus
értéke jelenti. A lokalis beagyazddas révén létrejovo érték a helyi termeldkkel valo
kolesondsségen, bizalmon és a kozos értékeken alapul. Ez az érték ugyancsak 6sszefiigg azzal
a motivacidval, hogy a helyi élelmiszerek vasarlasa révén a fogyasztd a helyi kozosséget tudja
tamogatni. Ezt egésziti ki az ¢lelmiszerek vésarldsaval (és fogyasztisaval) Osszefiiggd
hedonisztikus érték, melyet azonban a gazdasagi megfontolasok (pl. a termék ara) jelentdsen
korlatozhatnak.

Weatherell et al. (2003) modellj¢ben a hedonisztikus értéket az alabbi tényezok
befolyasoljak:

1.  Etikai és egészségligyi (a termék ,,egészségességeével” kapcsolatos) szempontok.

2. Az élelmiszer “image”-e (esetleges kiilsé csomagolast is beleértve).

3. Az élelmiszer eredete.

4. Az élelmiszer ara.

5. Az élelmiszer fizikai jellemz6i (iz, frissesség, kinézet).

Tanulmanyunkban a lokalis bedgyazddas mértékét nem vizsgidlva a hedonisztikus értéken
alapul6 fogyasztoi preferencidk vizsgalatat tliztiik ki célul.

2. Kutatasmodszertan

Kutatasunk soran az ABC-elméletre tdmaszkodva a vasarlasi szokésokat leiro preferenciakat
probaljuk azonositani helyi élelmiszerek esetén. Célunk elsdsorban a hedonisztikus értek
kimutatasa és a kapcsolodo tényezok feltarasa, jellemzése.

Ennek megfelelden empirikus felmérésiink alapvetd célja Szekszard Megyei Jogu Véros
lakossadganak a helyi ¢lelmiszerekkel kapcsolatos preferencidinak vizsgélata, elemzése. A
kutatas célul tiizi ki a szekszardi fogyasztok helyi €lelmiszerekkel kapcsolatos tudatossdganak
vizsgalatat is. Kutatdsi kérdéseinkkel Osszhangban vizsgélati sokasdgunk tehat Szekszard
Megyei Jogu Varos lakossagat foglalja magaban. Az elemzési idoszak a 2011-es év.

Kutatasunk soran elsésorban primer empirikus adatokra tdmaszkodunk. Mivel célzottan
az ¢lelmiszer-vésarlasi, -fogyasztasi szokdsok megismerésére koncentralunk, ezért
megfigyelési egységként a haztartasokat, pontosabban a hdztartdsok azon tagjait hataroztuk
meg, akik kozvetleniil részt vesznek az ¢€lelmiszer-vasarlasban, és akik az ezzel kapcsolatos
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dontéseket hozzak. Az adatfelvétel modjaként a kérdezObiztos altal lebonyolitott kérddives
megkérdezés modszerét valasztottuk, csokkentendd az 6nallé, nem kontrollalt kitoltésbol
eredo értelmezési problémakat, illetve a hidnyos kitdltés aranyat.

A célsokasagot, azaz Szekszard Megyei Varos lakossagat, a megfigyelési egységeket
véletlen mintavétel segitségével, indukcids modszerek révén vizsgaljuk. A mintavétel
modjanak meghatarozasa soran alapvetd szempont volt a véletlen kivalasztas kritériuma, azaz
valosziniliségi minta gyiijtése, biztositandd a legfontosabb becslési €s hipotézisvizsgalati
modszerek alkalmazhatosagat. Ennek megfelelden a szekszardi lakossag korébol egyszeri
véletlen (EV) mintat vettiink. Az egyszerti véletlen minta kritériumait a kovetkez6 modon
probaltuk biztositani: az egyes varosrészekbdl lakossagszamukkal aranyos mintat vettiink,
mely sordn a kérdezdbiztosok véletlenszeriien valasztottak ki haztartdsokat, bejarva a teljes
varosrészt. A megkérdezés soran a haztartdsok korabban definidlt mdédon relevans tagjait
(megfigyelési egységek) kérdezték, ha 6k nem voltak elérhetdk, az a héaztartds nem keriilt
lekérdezésre. A mintanagysdg meghatdrozdsakor a nagysdgrendileg egy szdzalékos
kivalasztasi arany mellett dontottiink, mivel alapesetben ez mar kelléen magas foku
reprezentativitast képest biztositani. Mivel az ¢élelmiszer-vasarlasi dontésekben kompetens
személyek szama kisebb, mint a lakossagszam, ezért nagysagrendileg egy szdzalékos
kivalasztasi rata mellett egy nagyjabol 300 f0s induld, célmintanagysag adodott. A hidnyos,
elrontott, illetve egyéb szempontok szerint nem megfeleld kérddivek kisziirésével egy effektiv
287 f6s mintanagysag alakult ki. A sokasag mérete és a kivalasztasi arany nagysaga miatt az
igy kapott minta j6 kozelitéssel fiiggetlen, azonos eloszlasti (FAE) mintanak is tekinthetd.

Kérddives adatfelvétel segitségével az ¢élelmiszer-vasarlasi szokasokat, dontési
tényezoOket, preferencidkat vizsgaltuk. A helyi élelmiszer-fogyasztasi preferencidkat ordinalis
mérési skalaju valtozo segitségével képeztik le. A megkérdezésre keriil6, legfontosabb
dontési tényezOk kozé elhelyeztink a tudatos élelmiszer-vasarlassal 4ltalanossdgban
Osszekotott, illetve annak ellentmond6 preferenciadkat kifejezo megallapitasokat is.

A kérdives lekérdezés révén nyert adatokat elséként leird statisztikai modszerekkel
elemeztiik az adott minta vonatkozasdban. Ennek soran az egyes ismérvértékek megoszlasat,
eloszlasat, illetve amennyiben relevans volt, kozépértékeit, szorddasat hataroztuk meg,
mértiik. Ezt kovetden dedukcidos moddszerekkel (intervallumbecslés, hipotézisvizsgalat)
probaltunk a teljes sokasagra, azaz Szekszard Megyei Jogl Varos héztartasaira érvényes
megallapitasokat tenni.

3. A megkérdezettek helyi élelmiszerekkel kapcsolatos preferencidainak elemzése

A vizsgalt minta szocio-demografiai jellemz6i koziil a megkérdezettek nemét tekintve a
valaszadok tobb mint fele (56,8%) nd volt. Ez a szekszardi lakossag Osszetételét tekintve
megfelelden reprezentativ ardnyt mutat. A mintaba keriilok életkora 16 év és 88 év kozé esett,
az atlagéletkor 46 év volt. A megkérdezettek ¢életkora megfeleld nagysagu szorodast mutatott,
a relativ szoras értéke 37 szazalék volt. Mint a Kolmogorov-Szmirnov és a Shapiro-Wilk teszt
1s megerositette, a szekszardi lakossag €letkor szerinti eloszlasa minden szignifikancia-szint
mellett normalisnak volt tekinthetd. A valaszadok legnagyobb része legaldbb érettségivel
rendelkezett. Az ennél alacsonyabb végzettségliek aranya a mintaban kozel 35% volt, azaz a
minta az iskolai végzettség szintje tekintetében Osszességében jol reprezentalja az orszagos
atlagot.

A megkérdezettek kozott a leggyakoribb haztartdsméret a 2 f6 volt (az esetek kozel 40
szazaléka), az atlagos haztartdsméretre pedig 2,86 f6 adodott. A haztartasok jovedelmi
helyzetének megitéléséhez, méréséhez a haztartds Osszesitett nettd jovedelmét hasznaltuk.
Ennek lekérdezése soran ot jovedelemkategdridt alkalmaztunk eltér6 hosszusaga
osztalykozokkel. A jovedelmek jelentds része (kozel 48,1%) 100 ezer forint és 200 ezer forint
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kozé esett. Az osztalykozos gyakorisagi sorbdl becsiilt atlagjovedelem 184 ezer forint volt,
mig a relativ szoras értékére 11% adodott.

A megkérdezettek demografiai, tarsadalmi, jovedelmi helyzetének elemzése utan a
haztartasok helyi ¢lelmiszer-vasarlassal kapcsolatos preferenciait vizsgaltuk. Ennek soran 10
allitast fogalmaztunk meg, melyek tartalmaztdk az élelmiszer-vasarlassal kapcsolatos
legfontosabb dontési tényezoket. A tényezok kozott elhelyeztiink a tudatos vasarlassal
szorosan Osszekapcsolhato, illetve azzal ellentétes allitdsokat is. A megkérdezettek ordinalis
mérési skalaji valtozd segitségével nyilvanithattak ki preferenciaikat, azaz jelezhették,
mennyire fontos szadmukra az adott szempont. Konkrétan azt mértiik fel, hogy a
megkérdezettek bevasarlasaik soran hogyan valasztanak élelmiszert, azaz milyen gyakran
veszik figyelembe az alabbi szempontokat:

1) aszezonalis terményeket keresem,

2)  afriss arut helyben szerzem be,

3)  vegyszermentes, egészséges terméket keresek,

4) alaposan elolvasom a termék cimkéjét,

5)  minél olcsobb élelmiszert keresek,

6) az arleszallitasokat ¢és az akciokat keresem,

7)  alegnagyobb kiszerelést keresem,

8) alegjobb mindséget keresem,

9)  magasabb arat is hajland6 vagyok fizetni a helyi termékért,

10) felesleges csomagoldsu terméket nem szivesen vasarolok.

A tovabbiakban erre a tiz kérdésre mint dontési valtozora (szempontra) hivatkozunk.

3.1 A preferenciak leiro jellegii elemzése

A dontési valtozok koziil elsdként a szezonalis termények fontossagat vizsgaltuk. Mint az 1.
abran is lathato, a valaszadok tobbsége (kb. 53%) 1ényeges szempontnak tartotta a vasarlas
soran a szezondlis termények kivalasztasat, tobb mint 20 szazalékuk (20,56%) pedig
kifejezetten fontosnak.

Csomagolas
Magasabb ar |
Mindség ‘

Kiszerelés ‘ \ B Mindig
Arleszallitas | ‘ B Gyakran
Olcsosag | | Ritkan

Cimke | Soha
Egészséges ‘
Friss ‘
|

Szezonalis l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra: Az egyes dontési valtozok megoszlasanak alakulasa
Forrés: sajat szerkesztés (2020)

Ezt kovetden az aru frissességének fontossagaval kapcsolatos preferencidkat teszteltiik.
Mint az 1. abran is lathatd, ezt a szempontot szinte az Osszes valaszadé nagyon fontosnak
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vagy fontosnak tartotta. A szezonalis termékekkel szemben ugyanakkor itt a megkérdezettek
tobbsége a ,,nagyon fontos™ kategoriat jelolte meg.

A kovetkez6 szempont a vegyszermentes, egészséges termékek vasarlasanak
fontossaga volt. A minta alapjan kapott eloszlas hasonlitott a szezonalis termékekkel
kapcsolatos szempontéhoz, annyi kiilonbséggel, hogy itt valamivel magasabb volt az ezt a
dontési tényez6t nagyon fontosnak taldldak aranya (20,6%-161 28,3%ra nott).

A vasarlés elott a termék cimkéjének elolvasasa révén torténé alapos tiajékozodas
fontossaga tekintetében ugyanakkor mar kevésbé markans preferencidk azonosithatdak.
Megallapithatd, hogy az ezt a szempontot egyaltalan nem vagy kevésbé fontosnak tartdoak
aranya jelentdsen nétt az eddigiekhez képest, és meghaladta a 30 szazalékot (33,1%). Mint az
abran is lathato, 0sszességében tehat a megkérdezettek alig tobb mint 20 szazaléka allitotta
csak, hogy a helyi élelmiszerekkel kapcsolatos dontése sordn kiemelt szempont a termék
cimkéjének elolvasasa révén megszerezhetd informacio felhasznalasa.

Kovetkezé dontési szempontként az ar hatdsat vizsgaltuk. Ennek sordn azt mértiik fel,
hogy az olcs6 4r mennyire 1ényeges dontési tényezd. Az elsé két szemponthoz képest itt
jelentdsen nott az ezt kevésbé és egyaltalan nem fontosnak tartok ardnya (26,5%), bar az is
latszik, hogy a vélemények erdsen szordédnak.

Az arleszallitasok fontossagara utald kérdésre kapott valaszok eloszlasa az el6z0, az
alacsony ar szempontjat vizsgal6éval mutat nagyon jelentds hasonldsagot.

A nagyobb Kkiszerelések vasarlasa révén elérhetd fajlagos koltségesokkentés
szempontjat a megkérdezettek tobbsége kevésbé vagy egyaltalan nem érzi fontosnak. Ez a
szempont tehat a valaszadok korében élelmiszervasarlasi dontéseik sordn még az alacsony
arhoz képest is kisebb jelentdséggel bir.

A kovetkezd szempont, a mindség a szezondlis terményekhez hasonld fontossagot
kapott a megkérdezettek korében. Itt csupan 19% koriil volt a mintdban azok aranya, akik ezt
a szempontot kevésbé vagy egyaltalan nem fontosnak tartottak.

A 9. kérdés kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek hajlandoak-e magasabb
arat is megadni a helyi termékekért. Itt a nagyobb kiszereléssel kapcsolatos szemponthoz
hasonlé alaku eloszlast kaptunk, azzal a kiilonbséggel, hogy alacsonyabb volt azok aranya,
akik soha sem veszik figyelembe ezt a dontési tényezot.

Utols6, 10. dontési szempontként a felesleges csomagolas hatasat vizsgaltuk. Itt a
termék mindségéhez és a szezonalis terményekhez kapcsolodd szempontokhoz hasonlo
fontossagokat jeleztek a megkérdezettek, ugyanakkor itt volt a legnagyobb a harom esetbdl a
szempontot egyaltalan nem fontosnak tartok aranya.

3.2 A preferenciak osszesitett vizsgalata

Az adatok tovabbi elemzése érdekében megvizsgaltuk, hogy az egyes szempontok esetén
melyik valaszkategéria fordult eld a legtobbszor, azaz tipikusan milyen fontossagot
tulajdonitottak a megkérdezettek az egyes dontési tényezOknek. Mint az 1. tablazatban
lathatd, a szezondlis termékek, a termék egészséges volta és a mindség fontossaga
tekintetében volt a legnagyobb egyetértés a tipikus vasarlok korében, mig a cimke és a
nagyobb kiszerelés fontossaga sokkal megosztobb volt.

Bar mérési valtozonk ordindlis szintli volt, kiszdmoltuk az egyes szempontra adott
valaszok atlagpontszamat is (1-t6l 4-ig terjedd rangszamokkal, ahol ,,1” = nem fontos), azaz
azt, hogy atlagosan milyen fontosnak itélték meg az adott dontési tényezdt a megkérdezettek.
Mivel nem intervallumskal4ju valtozordl van sz6, ebben az esetben szamolni kell azzal, hogy
az egyes valaszkategoriak kozotti kiilonbséget nem azonosnak érzékelik a valaszadok, ami igy
torzitast okozhat az atlag értékében. Ezt kovetden besoroltuk az egyes szempontokat aszerint
is, hogy az Altagoshoz képest kevésbé fontosnak vagy fontosabbnak tartjdk Oket a
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megkérdezettek. Itt a szezondlis, friss, egészséges €s mindségi termékek valasztasa, valamint
a termék ara, illetve az arleszallitasok figyelése kapott az atlagosnal nagyobb fontossagot.

Legngzalfel’zsthan Atlagosndl magasabb vagy
Dontési szempont , gretoit alacsonyabb gyakorisag
valaszkategoria és (fontossdg)
aranya (modusz) &
1. Szezondlis termény Gyakran (53%) Magasabb
2. Friss daru Mindig (47%) Magasabb
3. Egészséges termék Mindig (51,9%) Magasabb
4. Cimke elolvasdsa Gyakran (44,6%) Alacsonyabb
5. Olcso élelmiszer Gyakran (43,9%) Magasabb
6. Arleszallitas Gyakran (44,6) Magasabb
7. Nagyobb kiszerelés Ritkéan (41,8%) Alacsonyabb
8. Legjobb mindség Gyakran (59,6%) Magasabb
9. Magasabb dr helyi Ritkén (43,6%) Alacsonyabb
termékert
10. ) ,F elesleges csomagolds Gyakran (44,6%) Alacsonyabb
mellozése

1. tablazat: Az egyes dontési tényezok 0sszehasonlitisa
Forras: sajat szerkesztés (2020)

Az emlitett dontési szempontok koziil az elsé négy (szezondlis termék, friss aru, egészséges
termék, cimke elolvasasa), illetve az utolsd6 harom (mindség, helyi termék magasabb arért,
csomagolas) kothetd 0ssze leginkabb a tudatos élelmiszer-vésarlds koncepciojaval (az 1.
tablazatban dolt betlivel szedtiik). Ezen szempontok esetén — a helyi termékért fizetendd
magasabb ar kivételével — a fontos, illetve nagyon fontos valaszkategoridk megjeldlése volt a
leggyakoribb a megkérdezettek korében. Ugyanakkor a tudatos élelmiszer-vasarlashoz
kevésbé kothetd dontési valtozok, mint a termék olcsosdga, az arleszallitasok figyelése, a
nagyobb kiszerelés fontossaga esetén a leggyakoribb valaszkategoria a ,,gyakran” volt, tehat a
megkérdezettek nem feltétleniil tulajdonitottak alacsony jelentdséget ezeknek a
szempontoknak.

A mesterségesen kialakitott rangok atlaga alapjan a tudatos fogyasztasra jellemzd
valtozok tobbsége az atlagosndl nagyobb, ugyanakkor a cimke elolvasdsa révén nyerhetd
informéciok fontossdga, a helyi termékért fizetendé magasabb ar és a felesleges csomagolas
mellézése szempontok az atlagosnal kevesebb figyelmet kaptak a vésarlasi dontés soran. A
megkerdezettek ugyancsak az atlagosnal kisebb jelentdséget tulajdonitottak a nagyobb
kiszerelés figyelésének. Osszességében tehat a vasarlok korében a tudatos magatartdshoz
kothetd dontési szempontok figyelembe vétele a gyakoribb, bar a cimke elolvasasa, a helyi
termékért fizetendd magasabb ar és a felesleges csomagolas melldzésének szempontjait
kevésbé egységesen, az atlagosnal szélséségesebb mddon itélik meg, illetve emellett a termék
arat is fontos dontési tényezonek tartjak.

Osszegzés
Tanulmanyunkban a helyi élelmiszerek vasarlasaval kapcsolatos fogyasztoi preferencidkat
elemeztiik Szekszard varos lakossaga vonatkozasaban. A fogyasztdi magatartas vizsgalata, a
preferencidk megismerése fontos 1épes a helyi termékrendszerek kialakitasakor, ami a helyi
gazdasagfejlesztés egyik kulcsteriilete lehet.

Empirikus elemzésiink soran a helyi élelmiszerek vésarladsat befolydsold tényezdk
kozott kiilon vizsgaltuk a tudatos vasarlas koncepciojaval osszekothetd valtozok viselkedését.
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Megallapitésra kertilt, hogy a megkérdezettek a legtobb vizsgalt tényezdt (szezonalis jelleg,
frissesség, egészséges termék, cimkeinformacid, olcsosag, arleszallitds, mindség, felesleges
csomagolas mellézése) jelentdsnek tartottdk, ugyanakkor a nagyobb kiszerelést kevésbe,
valamint a tobbség a helyi termékekért sem kivant magasabb arat fizetni. A mesterségesen
kialakitott rangok alapjan pedig ezeken kiviil még a felesleges csomagolas mell6zése ¢és a
cimke elolvasasa révén nyerhetd informacid kapott az atlagosnal kisebb figyelmet a helyi
¢lelmiszerek vasarlasa soran.

Kutatdsunkat maés hazai felmérésekkel iitkoztetve szamos hasonld eredmény
azonosithatd. Szente (2014) példaul megallapitotta, hogy a helyi élelmiszert vasarlok
legnagyobbnak tekinthetd klaszterének tagjai nem csak az drat veszik figyelembe
valasztasukkor, hanem tudatosnak tekinthet6k az egészségvédelem és a csalad elvarasai
alapjan is. Barna és szerzotarsai (2018) szerint pedig a valaszadok egyéni preferenciai alapjan
a termékek egészséges és természetes, valamint vegyszer- €s tartdsitdszer-mentes volta
mindsiilt a leglényegesebbnek. Ugyancsak megemlitik, hogy fontos szempont a helyi
termékek jellege, valamint a helyi termékek emocionalis tényezdi is.

Fontos hangstlyozni, hogy tanulmanyunk célja elsésorban egy lehetséges modszertan,
megkozelitésmod kialakitdsa a helyi termékekkel kapcsolatos fogyasztoi preferencidk
feltarasa ¢érdekében, illetve annak egyfajta pilot-tesztként torténd empirikus tesztelése a
szekszardi lakossag vonatkozasaban. Ennek megfeleléen eredményeink is egy korabbi (2012-
es) allapotot tiikroznek, mely Ilehetové teszi késobb az esetleges idébeli valtozasok
azonositasat és magyarazatat. Ezt egy azonos modszertan mentén tortént felmérésiink (2019-
es) révén tervezziik is elkésziteni, ennek bemutatasa terjedelmi korlatok miatt azonban nem
része jelen tanulmanynak.

A kutatds folytatasaként és kiterjesztéseként a jovoben ugyancsak hozzaadott értéket
képviselhet a fogyasztoéi preferencidk kiillonbozdségének mélyebb megértése érdekében a
lehetséges demografiai, tairsadalmi magyarazo tényezok feltarasa és elemzése, illetve tipikus,
jellemzd mintdzatok azonositdsa a fogyasztdi magatartasban a helyi élelmiszerek vasarlasa
soran.
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