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,» ... aki jo kalauzokat valaszt, az nem egykonnyen térhet le a helyes utrol,
csak dllhatatos elhatarozassal kovesse éket.”
Apaczai Csere Janos

Bevezetés

A konferencia cimében a ,kizokkent vilag” Hamlet hiressé valt metafordjanak valtozata:
,»Kizokkent az idd; - 0 karhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt”. Shakespeare kora 6ta
vitatjak, hogy a kizokkenés a vilag rendjében vagy Hamlet elméjében kovetkezett-e be.
Bizonyos azonban, hogy rendellenes allapotot jelent. Az idézet egytttal annak reményét
sugallja, hogy a ,kizokkent id6”, a rendezetlen allapot ,helyre tolhat6”. Kizokkent vilag,
Godfrey Reggio filmjének magyar cime a hopi indidn nyelvil filmcimre utal, az egyensulyat
vesztett, valtoztatasra szoruld vildg allapotara (Reggio 1982). Hieronymus Bosch
Széndsszekér cimil triptichonjdn a kizokkenés egy tovabbi jellemzdjét vehetjiik észre: a
festményen a sokféle szereptévesztés, tévut veszélyes rendszerré szervezddik és fenntartja azt
az Onpusztitd allapotot, amely végiil pusztulasba vezeti az egész menetet.

1. A ,kizokkent allapot” értelmezése

A kizokkent allapot vagy folyamat egyik lehetséges természettudomanyos értelmezése
kisiklas, ami torvényszerli lépéseken at megvalosuld, de nem kivant végeredményii
kényszerpalya. Kimenetele lehet a folépiilés, a normalis, harmonikus helyzet visszaallasa,
vagy ha ez nem sikertil, a kényszerpalya a rendszer tartos atrendezddéséhez, romlasadhoz, akar
pusztuldsahoz is vezethet. Példaul egy sejtburjanzas (rdkos goc), egy terjedd jarvany vagy
valamilyen fliggdség kialakulésa.

Ha a diagnozis: kisiklas, ennek meghatarozasahoz sziikséges egy viszonyitdsi pont vagy
tartomany, amit normalis vagy kivanatos allapotnak neveziink. Az élettanban ez a szervezet
egészsége, visszatérd homeosztazisa (amihez képest lehet beteg valaki), az allam életében
példaul a demogréfiai egyensuly (amihez képest beszélhetiink népesedésrobbanasrol vagy
eloregedd tarsadalomrol). A diagnozist kdvetd terapia olyan ut, amely a kivéanatos allapotot
allitja vissza. A hétkdoznapokban gyakran segit benniinket a természetes aranyérzék. Egy arc
vagy egy erdd szépségében az egészséges ¢és harmonikus allapotot ismerhetjiik fel, egy ranc
az arcon vagy egy korhadt fatorzs az erdében a mult kiizdelmeinek jele.

Az ardnyérzek, az intuitiv sejtés nem pusztan bioldgiai orokseégiink. Szellemi taplalékot
igényel, hiszen ,;rossz tanjuk az embereknek a fiiliik és szemiik, ha barbar lelkiikk van”
(Hérakleitosz). A miivészet €s a tudomany a kivanatosnak, szépnek latott harmoniaban
bizonyos egyiittallast, kompoziciot 1at. A kompozici6 rendezett sokféleség, az alkotdelemeket
¢lo egésszé kapcsold rend. A tudomanytorténet tobbek kozott azt mutatja meg, hogy a
tudomanyagak miként ismerték fel a szervezddés, az organizacid Iényegét, miként vélekedtek
az Osszetett 1étezOk Onazonossagat (identitasat) létrehozd, fenntartd és elpusztitdé erdkrdl. A
kérdés fontossaga és aktualitdsa szembetiind, ha olyan kifejezéseket probalunk értelmezni,
mint ,,gazdasagi autondémia”, ,,degradaci6é” vagy ,.kornyezettudatos magatartas”. Mindegyik
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normat feltételez, ami lehetdvé teszi a deviacidos kérdés megfogalmazéasat: mi, milyen
mértékben €s mi okbol tér el a normatol? Az ut forditott irdnyban is bejarhatd, ha az
atomizalt, véletlen eloszlast alkotéelemekhez képest vizsgaljuk azt, hogy az alkotdéelemek
szervezetté tomoriilve milyen mértékben és modon kétédnek egymashoz, mit és miért hoznak
1étre (Juhasz-Nagy 1986).

Pedagbgiai szempontbol a normalitds problémdja a koznevelés-kozoktatas
alapkérdéséhez vezet el: hogyan ismerhetd fel, mi a helyes és mi a helytelen, a felismerés
vagy az arra vald nyitottsag hogyan adhaté at a kovetkezd nemzedéknek? A tartalmi tudas
megszerzésének is ez az értelme és célja.

2. Visszatekintés

A szervezddés Osi eredetli magyardzata a hierarchia. A hierarchikus kép szerint a
vilagmindenség rendezett: kozmosz. Az ember belsdé vilaga, a mikrokozmosz ennek a
makrokozmosznak a képe, mdsa. Livius tanmeséjében Menenius Agrippa a szervek
lazadasarol beszél a haborgd plebejusoknak, meggydzve Oket az egylittmikodés
sziikségességérol (Livius 2005). Hasonldoképpen ir Pal apostol is a korinthosziaknak Krisztus
lathatatlan testér6l, melynek minden hivé része, tagja (1Kor.12). Ezt a vilaglatast
Arisztotelész szohasznalataval ugy irhatjuk le, hogy a formaado ok és az anyagi ok egyiittesen
alakitja ki a létezOket, a forma levezethetetlen alkotorészeibdl, az anyagbol, de nem is
nyilvanulhat meg nélkiile. A természetbuvarok koziil az ¢él0 szervezet formajat néhanyan
szemmel lathatdo alakként vélték megpillantani, mint Hartsoeker az eleve megformalt
emberkét, a homunculust a himivarsejt belsejében. Ez a gondolat hatott Leibniz preformacio-
tanara is (Leibniz 1986). Masok valamilyen Oskép (idea) atvaltozasaiként lattdk a szervezet
formait, ahogyan Goethe egy 0snovény leveleinek metamorfézisaként értelmezte a viragot,
tiiskét, indat (Goethe 2005; Benedek 1975). Linné a teremtett formak allanddsagat hirdette, és
ezt nemcsak az egyedi szervezet szintjére vonatkoztatta (Systema Naturae), hanem az egyedi
szervezet Osszhangjaban is egy magasabb forma rendteremtd erejét latta, amit ma ,,0kologiai
egyensulynak” hivunk, 6 pedig a természet okondmidjanak nevezett (Worster 1994). A
Teremtd eszerint hierarchikusan tagolt vildgot alkotott, melynek részei dinamikus
Osszhangban allnak egymassal. A dinamizmus részben egymast segitd, részben egymadssal
ellentétes hatasu erdkkel, azok ereddjeként magyardzhato, mint példaul a taplalkozas és
kivalasztas, emésztés ¢és novekedés az egyedi testben, vagy a ragadozok €és novényevok és az
Oket taplalo és lebonto szervezetek halozata az életkdzosségekben (Vaczy 1997).

Izgalmas kérdés, mi biztositja e bonyolult 6sszhang fennmaradasat, milyen tipust és
mértékil hatdsok okozhatnak olyan aranyeltolédasokat, amelyek a forma megsziinéséhez,
Osszeomlashoz vezetnek. A betegségeket mar Hippokratész aranytorzuldsként értelmezte
anélkiil, hogy ennek (mai értelemben vett) okait ismerte volna. Claude Bernard belsé milid,
majd Cannon homeosztazis-elve a viszonylagos belsé allandosag ¢s a fiiggetlen, szabad
cselekvés kapcsolatan kiviil maganak az egészségnek is ésszerii, noha csak leiro jellegii
meghatarozasat adta (Csorba F. 2016). Hasonlo, parhuzamosan kidolgozott elmélet volt
Clements, majd Odum szukcesszio-tana, mely az ¢életkdzosségek, tarsuldsok egymasra
kovetkezO sorat stabil, fajgazdag zéarotarsulds iranyaba tarté folyamatként irta le (Worster
1994). Természetes vagy emberi hatasra kimozdulhat ebbdl az allapotabodl a szervezet vagy az
¢letk6zosség — bekdvetkezhetnek katasztrofak, természetrombolas, betegség, halal —, de az
¢let mint kivanatos allapot megmarad viszonyitasi pontnak és iranyadonak.

A kizokkent allapotot felismerve a hibas palyara keriilt rendszert 0j utvonalra
terelhetjiik, mely a kivant helyzetbe vezeti. Ehhez ismerniink kell azokat a szabalyokat,
melyek megszabjak a palyadk lefutdsat. Betegség esetén ilyen lehet az immunrendszer és a
korokozok kolesonhatasa, a népesedési probléma megoldasakor a demografiai mutatokat
befolyasold tényezOk ismerete. A szabalyokra az 4llanddsag (idébeli invariancia) jellemzd,
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ezért épithetiink rajuk kovetkeztetéseink soran. A szabalyossdg okat nem mindig ismerjiik,
benniik azonban még részleges tudasunk fényében is a vilag rendezettségére ismeriink ra,
feltételezett allandésaguk adja oksagi kovetkeztetéseink logikai alapjat. Bizunk abban, hogy
ami a multban érvényes Osszefliggés volt, az érvényes marad a jovoben is.

Eddigi érvelésiink szerint a ,,kizokkent vilag” helyreallitisahoz haromféle tudasra van
sziikség: a normalis allapot ismeretére, a kizokkent allapot diagnozisara €s azon oksagi lanc
felismerésére, mely a kizokkent allapotot a helyes iranyba tereli.

3. Az evolucios paradigma kihivasa

Az evolucié gondolata legalabb olyan 6si, mint a hierarchiaé. ,,Van létezes, €s nincs, ami nem
létezik.” Parmenidész paratlan tomorségli mondésa arra utal, hogy a Iétez6k nem a semmibdl
jonnek létre, és nem is tlinhetnek el, hanem 1étiik valamilyen formaban iddtlen. (Parmenidész
1985: 9). A kibontas, kibontakozas (az e-volutio ezt jelenti) eszerint valami mar meglévo
megnyilvanuldsa, beteljesedése, ¢és ebben az értelemben Osszhangban 4all a bibliai
teremtéstorténettel, illetve magaval a teljes Bibliaval, hiszen az is kibontakoz6 torténet, Isten
¢s ember parbeszéde. Az evolicionak ezt az értelmezését csak a 19. szazadban szoritotta ki a
darwini, majd az 1930-as évekt6l a neodarwinianus elmélet, mely pusztan populaciok
alkalmazkodasainak sorozataként jellemezte az evoluciot, dontd szerepet szdnva benne a
véletlen mutacioknak és a szelekcionak (Csorba F. 2012). Noha ez a modell ma sem
egyeduralkodo, szemléletes kiindulépontként alkalmas arra, hogy értelmezziik a normalitast
és a ,,kizokkent allapotot” is.

A populacié alkalmazkodoképességének alapja a darwini modell szerint a genetikai
sokféleség: amennyiben valtozik a kornyezet, a kordbban ritkabb valtozatok terjedhetnek el,
megvaltoztatva a jelleg eloszlasi gorbéjét. Valtozatlan kornyezetben ugyanakkor a sokféleség
hatranyt, terhet jelent a populacid szdmara. Ha valamely mérhetd tulajdonsag gyakorisagi
eloszlasat egy Gauss-gorbe abrazolja, akkor a leggyakoribb érték ¢és annak kozvetlen
kornyezete lesz a normalitds az adott populdcidban, ugyanakkor éppen annyi ,,deviancia”
elfogadasara is sziikkség van, amennyit a Gauss-gorbe sz€lsé értékei mutatnak. Ha csupa
azonos tulajdonsagl egyedbdl all a populacid, akkor valtozo kornyezetben a rendszer egésze
rideg, alkalmazkodasra képtelen. Az lenne akkor is, ha minden egyed kiilonbozne, azaz a
populacié nem alkalmazkodna semmihez, nem létezne normalitds (Vida 1981).

Létezhetnek a rendszerben olyan A&llapotok, attraktorok is, melyek helyi
adaptivitasemelkedést jelentenek, dm a rendszer egésze szempontjabol zsdkutcadk, mert
megakadalyozzdk a normalitas elérését, illetve a normalis Uton vald tovabbfejlodést. Ilyen
»attraktor” lehet egy rdkos goc vagy egy fiiggdség kialakuldsa az egyén szintjén, vagy egy
profitot termeld, de t4jpusztitdé gazdalkodas kovetkezménye oOkoldgiai szempontbol. A
kozlegeldk tragédidjaként ismert folyamat jo példa erre (Hardin 1968), és hasonld esetek
sokasagat elemzi a jatékelmélet. A kizokkent allapot ezen dinamikus szemlélet szerint egy
sz¢éthullo rendszerben bealld csapdaszituacio: a rendszer egésze vagy annak egy részrendszere
olyan helyzetbe jut, mely helyi s id6leges elonydkkel jar, de hosszabb tdvon és a rendszer
egésze szempontjabol gyakran annak felszdmoldsahoz vezet (s ezzel magat a koros allapotot
1s megsziinteti). Az ,,adaptiv t4;” fogalma, melyet Sewall Wright vezetett be, jol szemlélteti,
hogy egy rendszer megrekedhet egy olyan allapotban, mely kordntsem a legelénydsebb, de a
kilépés nem lenne adaptiv, ezért a kivanatos pozicidba csak a t4j atalakuldsakor, kiilsd
segitséggel juthat el (Svensson 2016). A Conrad Hall Waddington &ltal mar 1957-ben
bevezetett epigenetikai t4) fogalma dinamikusabb képet rajzol, mint Wrighté. Waddington
egyetlen szervezeten, kiilondsen annak embriondlis fejléddésén belil értelmezi a
differencialodas Iépéseit. Ezen a lejtds tjon guruld golyodk jelképezik a sejteket, a taj volgyei
az attraktorokat, a specializalodés lehetséges irdnyait. A volgyek formadit és mélységét, a tgj
arculatat a genetikai hattér és a kornyezet egyiittesen szabja meg. A ,,normalitas” akkor
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valésul meg, ha a golyok jokor, j6 iranyba gurulnak, azaz a folyamatok a kivanatos
mintazatot, az egészséges szervezetet hozzak 1étre (Noble 2015). Belathato, és tapasztalatilag
is igazolt, hogy ez nincs mindig igy. A hirhedt Contergan-esetben a csdkevényes kezii
ujsziilottek akkor jottek vilagra, ha édesanyjuk a varandos allapot 35-44. napja kozott szedte a
szert (Erdés 1965). Igazolt, hogy az epigenetikai mintazat nemzedékrél nemzedékre
atadodhat, a kornyezet maradand6 nyomot hagy a gének kifejezddési mintazatan. A kismama
dohényzasanak hatasa példaul harom generacion at okozhat karosodast (Falus 2014).

Az egyedfejlodés és a fajfejlodés kozti parhuzam régota vitatott kérdésére aligha adhatéd
rovid valasz. A Haeckel nevéhez kotott, de valdjaban 6si analdgiat sokan megtévesztonek,
mintsem gondolatébresztonek tartjak, ugy érvelve, hogy az egyedfejlodésben egy genetikailag
adott ¢és sok példanyban miikddé program valdsul meg (vagy téved zsakutcaba), az evolicio
viszont egyszeri ¢s megismételhetetlen folyamat, mely éppen a genom atalakulasat jelenti. Ha
igy van, kiilonbséget kell tenniink a ,,kizokkent” €s a ,,nem kiszdmithatd” kozott — az utobbi
kifejezés szintén a konferencia cimében szerepel. A kiszdmithatatlansag az elézményekbdl
nem kovetkezd, abbdl levezethetetlen allapotot jelent, ami két okbdl kiilonbozik a
»kizokkent” helyzet eddig leirt értelmezést6l. Egyrészt kimenetele megjosolhatatlan,
legalabbis a benne résztvevok szamara. Masrészt nem mondhato rendellenesnek sem, ha nincs
vagy nem ismert egy olyan ,,normalitds”, melyhez viszonyithatnank, s amihez képest devians
vagy beteges lehetne. Megismételhetetlen és cél nélkiili folyamat, ahogyan a neodarwini leiras
az evolucidt jellemzi. Aki azonban akar vallasi meggy6zodésbol, akar tudoméanyos kutatasa
kiindul6pontjaként értelmet keres és talal a torténetiségben is, annak adott a viszonyitési alap,
a konferencia mottdjaban szerepld ,,jo kalauz”, igy a normalitas is értelmezheté (Chardin
1980; Lovelock 1990). Dontési helyzetekben értelmet nyer a szabadsag és feleldsség fogalma,
a dontéseket elemezve pedig a helyes és helytelen, a jo és a rossz jelzd hasznalata. A
szerteagaz6 téma két érdekes vitairata példaul Staune és Gould irdsa (Staune 2005; Gould
1979).

A kiszamithatatlansdg bizonyos koriilmények kozott sziikségképpen fellép olyan
rendszerekben, melyek kelléen komplexek, azaz benniik valamilyen ok aranytalanul jelentds
kovetkezményekkel jarhat, koztiik nem linearis az Osszefiiggés (Bankuti—-Both—Csorba 2011;
Mitchell 2009). A kaotikus allapot azonban nem véletlenszerti, nem rendezetlen, csak konkrét
palyaja kiszamithatatlan. Még az ilyen rendszerek is jelentds tartomanyokban szabalyozottan,
kiszamithaté mdédon viselkednek (Gleick 1999). A normalitas megitéléséhez tampontot nyujt
annak vizsgalata, hogy mi biztositja a rendszer stabilitdsat s 6nazonossaganak, integritdsanak
fennmaradasat. Okologiai szempontbol a stabilitds, a komplexitdas és a diverzitas
fogalomhdrmasanak elemzése megkeriilhetetlen (Juhdsz-Nagy 1993). Az egyén
szempontjabol a feleldsség, elkotelez6dés €s a szabadsag megélése és Osszefiiggéseik
megértése a cél, egyuttal a kozoktatas-kdznevelés f6 feladata is. Ebben az Osszefiiggésben a
pozitiv szabadsdg nem a valamitél valo fiiggetlenséget, hanem a valamire vald
elkotelezettséget és lehetdséget jelenti. Ez a szabadsdg kozosséget, kozosségeket tart fenn.
Ratzinger szavaival: ,,Az ember szabadsdga megosztott szabadsag, a kiillonb6z6 szabadsagok
egymassal valdo kozosségében megvalosuld szabadsag, mely szabadsdgok kdlcsondsen
korlatozzak és igy kolcsondsen hordozzak is egymast. [...] Ez azt jelenti, hogy a rend — az
igazsag — nem ellentétes a szabadsaggal, hanem éppen feltétele annak™ (Ratzinger 2014: 189).
A kizokkent allapotokra csak ennek ismeretében reagalhatunk a siker reményében.

4. Relativizmus helyett sokszempontusag

Hamlet hires kérdése — ,,To be or not to be” — nem az allapot diagnozisdban bizonytalan,
hanem a terapia hasznaban kételkedik. A déan kiralyfi nemcsak az adott helyzetet latja, hanem
a ,.kizokkent id6 helyretolasat™ célzo tervének tragikus kovetkezményeit is sejti. Kérdését igy
i1s magyarithatnank: ,,Hagyjam, vagy ne hagyjam?”. Azaz cselekvésem megvaltoztathatja-e

458



,»Kizokkent vilag” — Szokatlan és kiilonleges ¢lethelyzetek: a nem-konvencionalis, nem “normalis”,
nem kiszamithato jelenségek korszaka?
XXIV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykdtete

azok szemléletét, szempontjait, akik fenntartjdk a kizokkent allapotot? Hamlet kételye,
ismerve a drama befejezését, megalapozott. Hasonl6 kérdés meriilhet fel Bosch
Széndsszekerét szemlélve is. A kizokkent allapot ugyanis a kép egy-egy szerepldjének
szemszogebol nézve ,természetesnek™ tlinik, de legalabbis olyan helyzetnek, amit az — akar
nemzedékek ota kialakult — tradiciok, kolcsonds eldnyok szentesitenek. Igy a szekér utjat
kovetd kirdly, a szénat fosztogatd paraszt vagy a szekér tetején utazd szerelmespar
szemszOgébol a vonulds irdnya sziikségszeriinek, megvaltoztathatatlannak tiinik, sajat
helyzetiiket pedig, legalabbis ideig-6raig fenntarthatonak latjak. A képet szemléldé azonban —
Bosch jovoltabol — kiemelkedhet az egyes szereplok helyzetébdl, kiviilrél szemlélheti azokat.
Ez teszi lehetdvé az objektivitast, ami azonban nem szempontnélkiiliséget jelent, hanem a
sokféle szempont 0sszevetésének képességét igényli.

A természettudomanyok torténetében, ehhez hasonldan, vizsgélati szempontok soksaga
jelent meg és ¢l ma is. E szempontokat Thomas Kuhn paradigmaknak, Lakatos Imre kutatasi
programoknak nevezte (Kuhn 1984; Lakatos 1998). A kiilonb6z6 paradigmak alapjan allo
érvelések — Kuhn eredeti meglatasa szerint — 6sszemérhetetlenek, egyik a masik alapjan nem
cafolhat6. A kuhni relativizmus Osszhangban all Pilatus szkeptikus kérdésével: ,,Mi az
igazsag?”, de ezt vildgitja meg az ismert indiai tanmese is a vakokrol, akik az elefantot hol
oszlophoz, hol ekerudhoz, hol angolnahoz hasonlitottdk aszerint, hogy melyikiikk mely
testrészeit tapintotta meg (Ratzinger 2014: 123). A relativista gondolkodok ebbdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy csak egyedi igazsdgok vannak, az igazsag fogalma
értelmezhetetlen, s igy természetesen a ,normalis” és a ,kizokkent” dallapot is csak
viszonylagos, szubjektiv megitélés eredménye lehet. Az indiai tanmese humorat azonban
éppen az a meggy6zOdésiink adja, hogy nagyon jol tudjuk, milyen az elefant, és értjiik azt is,
hogy mi okozta a vakok véleményeinek egyoldalisagat. A tudomanytorténeti megkozelités —
beleértve annak kuhni verzidjat — tehat nem vezet sziikségképpen relativizmushoz, igényli
viszont a kiilonb6z6 szempontok elfogadasat és érvényességi korlik tisztazasat. A kizokkent
allapot gyakran éppen egy monopolhelyzetbe keriilt szemléletmod tulterjeszkedésén,
egyeduralman alapul. Ekkor a normalitast nem e szemléletmod eltorlése, hanem érvényességi
hatarainak meghuzasa allitja helyre. A papa el6zd fejezet végén idézett szavai ezért nemcsak a
szabadsagok, hanem a szemléletmodok terének korlatozasara, kdlcsondsen egymast szolgalo
rendjére is vonatkozhatnak.

5. Néhany pedagogiai kovetkeztetés
A kovetkezd pontokban néhany pedagdgiai kdvetkeztetés ismertetése kovetkezik.

5.1. Etikai alapelvek és a természettudomanyok

A normativ etika a helyes (igaz, jO, erényes) ¢és a helytelen (hibés, téves, bilinos)
megkiilonboztetésén alapul, igy sokak véleménye szerint egyértelmiien elkiilonithetd a
természettudomanyos nézdéponttdl, mely a vildgot nem iranyitani, hanem pusztan leirni
kivanja. Ez az allaspont, melyet példaul Planck is vallott, azonban vitathatd, ahogyan azt
Heisenberg is leirja visszaemlékezéseiben (Heisenberg 1978). XVI. Benedek péapa is
ramutatott erre: ,,Az értelemnek €s a vallasnak ismét utat kell talalniuk egyméshoz anélkiil,
hogy feloldodnanak egymasban” (Ratzinger 2014: 109). Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a
normalitas €és deviancia jol értelmezhetd fogalmak természettudomanyosan, egy hierarchikus
felépitésti, szabalyozott rendszerekbdl allo haldzat leirdsdban, barmilyen etikai feltételezés
nélkiil, pusztan a vilag rendezettségébdl kiindulva. A természettudomanyok tanitdsa soran
nem sziikséges a tudomanyok logik4jatol idegen forrasokbol meriteni, amikor a sokféleség, a
biztonsag, az egészség vagy az egyiittmiikodés fogalmarol mint értékrdl beszéliink. Masrészt
a normativ etika sem szlikiti a tudoményos kérdésfoltevések és valaszok korét. Ellenkezdleg:
tavlatokat €s tampontokat adhat kérdéseinknek. Bizonyos kérdések fol sem tehetdk egy
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magasabb, szabalyozott szint elfogadasa nélkiil, ahogyan azt példaul James Lovelock is leirja
a légkori gazok ,feladatdval” kapcsolatban hiressé¢ valt konyvében (Lovelock 1990). Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a természettudomanyok tanitasa terén sem kell megkeriilni az
etikai dimenzidt, sem a human miiveltség atadasa sordn a megvalositds mechanizmusat, a
tudomanyok dimenzidjat. A kapcsolatteremtés mellett azonban érdemes koriiltekintden szét is
valasztani a kétféle nézdpontot: a leirdsét ¢s az elvarasokét.

5.2. A sokféleség korlatai

Az iskolaban nyerhet6 miiveltség fontos eleme annak folismerése, hogy a sokféleség — a
rendszereket alkotd elemek valtozatossaga — altalanos ¢és fontos jellemzdje vildgunknak a
természetben is, de a tarsadalmak és a gondolatok szintjén is. Ehhez hasonléan fontos
azonban annak folismerése is, hogy mi €és hogyan tartja 0ssze ezeket a kiilonb6zé elemeket,
vagyis mi az, ami benniik k6zos. A tolerancia — ellentétben a sz gyakori félreértelmezésével
— nem barmiféle kiilonbozdség elfogadasa, hanem a normalitast és a lehetdségek korlatait
jellemzé fogalom, mely autondm egységek hatarait jeloli ki. Az iskolai természetrajznak
tobbek kozott a természet valtozatossagdnak megismerésére, a kiilonbozdségek szerepének
megértésére kell tanitania és nevelnie, de az érték nem Onmagaban a sokféleségben van,
hanem az életet fenntarté rendben, melynek a sokféleség csak egyik, szigorian korlatozott
mértéki eleme.

5.3. Mérlegelés, kritika, megértés

A dontések lehetséges kovetkezményeinek mérlegelése olyan képesség, melyhez a kozoktatas
is hozzdjarul az iskoldban nyerhetd miiveltség atadasaval. A komplex rendszerek esetén
azonban — amelyek a mindennapi életben a leggyakoribbak — az eldre jelezhetdség
korlatozott, kaotikus helyzetbe keriilve pedig a kiindulési és végallapot kozott egyaltalan nem
lathato eldre a kapcsolat. Az iskoldnak szembe kell néznie ezzel a ténnyel, és fel kell
készitenie a ndvendékeket a kockazatok mértékének mérlegelésére, a mar bekovetkezett kar
folismerésére, a helyreallitds megkisérlésére, beleértve a sziikséges nézdpontvaltasokat is. A
megfontolt mérlegeléshez sziikséges a kiillonbozd szempontok dsszevetése, a kiinduldpontok
tisztazéasa, azonos kiindulopont esetén az ellenvélemény kritikaja. Ahogyan a tolerancia sz0, a
kritikai gondolkodas kifejezés is masra utal, mint azt a ,kritika” mindennapos hasznélata
sejteti. Kiinduldpontja nem a ,,massag”, hanem az azonossag tisztelete, tudniillik csak azonos
premisszak elfogadasa esetén valik lehetdvé a parbeszéd, az érvelés, az ellentmondasok
folismerése, azaz a masok érveivel szembeni kritika és az Onkritika is.

Osszegzés

A tudomanytorténeti miveltség olyan ,kirdlyi 0t”, mely a gondolkodas torténetében
elsésorban a szempontok, paradigmak osszevetésének képességét fejleszti. A Németh Laszlo-
1 értelemben vett k6zos miiveltséghez, kozosségfenntartashoz is ez vezethet el (Németh 1931;
Both 2001). A kozoktatas mai rendszere, ugy tiinik, nem ad valdsagos sulyanak megfeleld
szerepet sem a természettudomanyoknak, sem a gondolkodas torténeti megkozelitésének.
Pedig a vilag rendezettségnek sokféle arculatat éppugy, mint annak sériiléseit e miiveltség
birtokaban ismerhetnénk fol. Ezért is idvozlendd, hogy egy, a ,kizokkent vilagot” elemzd
pedagogiai  konferencia programjdban ott szerepelt a természettudomany és a
tudomanytorténet szekcioja.
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