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Bevezetés

A vezetdfejlesztd €s coaching modszerek koziil kiemelkednek a 16 asszisztalta képzések. A
lovak tarsadalma, viselkedése, rangsorvitdi és kapcsolati viselkedése hasonld az emberi
tarsadalmunk viselkedésformaihoz, ezért a ménes idedlis terep a vezetdfejlesztésre, kapcsolati
tréningre, coachingra. Az Embersuttogd Lo vezetdfejlesztd tréning és coaching mddszer 3D
vezetést tanit. A harom dimenzi6, amire a mddszer fejlesztési hangsulyt fektet: Kapcsolatok,
Fejlesztés, Eredmények. A 10 asszisztalta kapcsolati tréningeken felmeriilt az emberi
kapcsolatok ~ szamszeriisitett — mérésének  igénye, amelyre kifejlesztettink  egy
kapcsolatértékelési modszert, amit konceptualizalas, tervezés és megvaldsitas kovetett. A
jelen cikk a TRL (trust — respect — love) kapcsolatértékeld modszert mutatja be, ami a
kapcsolatokat a tisztelet, a bizalom és a szeretet torékeny egyenstulyaként hatarozza meg, ahol
a bizalom meghatdrozza a kapcsolat szélességét, a tisztelet adja a kapcsolat magassagat, a
szeretet pedig a kapcsolat mélységét. A TRL kapcsolatértékelé modszer alkalmas ala-
folérendelt vagy azonos szintli kapcsolatok egymérdszdmos értékelésére ugyanigy, mint
bardti- vagy parkapcsolatok, valamint ember-16 kapcsolatok értékelésére  és
nyomonkovetésére.

1. Kapcsolatok mérési modszerei

“Kapcsolat: két vagy tobb személy kozotti viszony, osszekottetés, ismeretség.”™

A kapcsolatok mérési modszerei azokban a gazdasagi és szocidlis szegmensekben
jelennek meg, amelyekben elég téke van, ahol a szereplok képesek anyagilag finanszirozni a
tandcsadds, mentoralds, coaching koltségeit: gazdasagi, pszichologiai teriileteken. A
gazdasagi kapcsolatok mérésének két fo fokuszteriilete a vevdi kapcsolatok, azaz a
szervezeten kiviili kapcsolatok, valamint a munkatarsi és a fonok-beosztott, azaz a
szervezeten beliili kapcsolatok. A pszichologiai kapcsolati mérések két f6 fokuszteriilete a
parkapcsolatok €s a barati kapcsolatok.

Naudé ¢és Buttle (2000) vevdi kapcsolatokat vizsgaltak, aminek soran o6t fo teriiletet
azonositottak egy kapcsolat josdganak meghatdrozasara: bizalom, a sziikségletek kielégitése,
ellatasilanc-integracid, hatalom és profit. Megallapitottdk, hogy nem egyfajta j6 kapcsolat van
vevo és eladd kozott. Négy kiilonbozd jo kapcesolatot figyeltek meg az 6t {6 teriilet kiilonb6z6
kombinaciojaként.

Childrens és Grunig (1999) a PR (public relations) mérésére javasoltak modszert, ami a
kovetkezd faktorokat alkalmazta: befolyas, bizalom, megelégedettség, elkotelezettség,
kolcsondsség, segités. Onbevallasos kérdbivet alkalmaztak a kapcsolat mérésére.

Thien és munkatarsai (2012) barati kapcsolatok mérésére alkottak modszert, amely a
kovetkezd faktorokat vizsgalta: kozelség, segitség, elfogadas, biztonsag. Fontosnak tartottak,

! https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=kapcsolat (letoltve:
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hogy a négydimenzios Onbevalldsos kérddéiv kilenc szintet hatdrozzon meg, ami egyszerd,
értékelhetd €s széles skalan ad lehetdséget a valtozasok kovetésére.

Eagle és Pentland (2003) kapcsolatok felmérésére hasznaltak a telefonos beszélgetések
soran érzékelt hangot és a hang megvaltozasat. Objektiv mérdszamokat hataroztak meg a mért
hangvaltozasok alapjan. A hangerd, beszédsebesség, kozbevagasok szamanak nodvekedése
vagy csOkkenése potencidlis veszekedést vagy sértddottséget jelezhet. A kapcsolatok
értékelése soran a telefonbeszélgetések elemzése segithet kikiiszobolni a szubjektivitas miatt
bekeriil6 hibakat, amelyek az Onbevallason és megfigyelésen alapuld egyéb modszereket
jellemzik.

Campbell és munkatarsai (2010) kvalitativ és kvantitativ kutatdsi mdodszerek egyiittes
hasznalataval mérték egyetemista korosztalyban a parkapcsolatok valtozéasat. A kutatas els6
fazisaban kérddives modszerrel gylijtottek adatokat, a madasodik fazisban napi szintli
naplészert kérdoivek kitoltésével, mig a harmadik fazisban videdkat készitettek a parokrol
kapcsolati konfliktusok megolddsa sordn. A kutatdsban a bizalmat, a kapcsolat érzékelt
mindségét, valamint a neuroticizmust vizsgaltak egymas Osszefiiggésében.

2. Kapcsolatok mérésének TRL (trust, respect, love — bizalom, tisztelet, szeretet)
modszere

A 16-16, ember-16, ember-ember kapcsolatok hasonld alapokon nyugszanak. Megfigyeltiik a
16-16 kapcsolatokat, amelyek alapot adtak a megfelelé ember-16 kapcsolatok kialakitasara, és
ezek alapjan szignifikans hasonlosagokat figyeltiink meg az ember-ember kapcsolatokban is.
A kapcsolatokat harom dimenzié mentén hataroztuk meg: bizalom, tisztelet, szeretet (1. abra).

Tisztelet
A

>
Bizalom

Szeretet

1. abra Kapcsolat harom dimenzidja: bizalom, tisztelet, szeretet (TRL — trust, repsect, love)
Forras: sajat szerkesztés 2021.

A vizsgalt irodalmakban a kapcsolatok mérésére meghatarozott faktorok kozott ott volt
kozvetleniil a bizalom, a tobbi mérendd mennyiség pedig tobbnyire besorolhaté volt az
altalunk meghatarozott harom dimenzidba.

Bizalom: bizalom, biztonsag, elfogadas, megelégedettség, segités;

Tisztelet: befolyas, elfogadas, elkotelezettség, hatalom, kdlesondsség;

Szeretet: elfogadas, elkotelezettség, kozelség, sziikségletek kielégitése.
A két faktor, ami nem taldlt helyet a bizalom, tisztelet, és szeretet terén: az ellatasilanc-
integracid és a profit, amelyek a vevdi kapcsolatok vizsgéalatakor meriiltek fel, és a jelen
kapcsolatértékelési modszer szempontjabdl nem relevansak.

A TRL kapcsolatértékeld modszerben a kapcsolatok harom dimenzié mentén valtoznak:

bizalom, tisztelet, szeretet. A tapasztalataink szerint ezen hdrom dimenzi6 megfelelden leir
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egy kapcsolatot, €s ezek valtozasa jellemzi egy kapcsolat alakulasat. Nézziik, milyen
modszereket hasznéalnak a szakemberek ezek meghatarozasara!

3. A bizalom mérésének modszerei

“Bizalom: valakinek az olyan személyre iranyuld érzése, akinek becsiiletességérol,
helytallasarol, jo képességeirdl, szandékainak helyességérdl, segitokészségérdl meg van
gy0zddve, akiben bizik.”?

A bizalom felértékelddéséhez vezet a tarsadalom miikddésének valtozasa és a
tarsadalmi kapcsolatok komplexitdsanak novekedése. Globalizalt vilagunkban a technologia
fejlddésével a konnektivizmuson keresztil megvalosuldé munkamegosztassal olyan
kornyezetben ¢€ljik mindennapjainkat, melyben egyre tobb ¢letteriileten folytatunk
ismeretlenekkel interakciot, s egyre tobb ligylinkben kériink segitséget masoktol, akik a téma
kapcsan nagyobb szakértelemmel birnak, mint mi magunk. Masrészrol a bizalom szerepe
fontos, mivel a tarsas helyzetek egyszeriibbé valnak a lehetséges magatartasformak szamanak
leszlikitése altal: a bizalom hozzéjarul, hogy ne kelljen folyamatosan figyelembe venniink a
magatartdsformak teljes korét, ami a dontési helyzetek komplexitasat, valamint idGtartamat
novelné, akar cselekvésképtelenséghez vezethetne (Kovats 2018).

Mivel a bizalom témakorével szamos tudomanyteriilet foglalkozik, igy nincs egységes
definici6. Alapvetden megkiilonboztethetd a személykdzi, valamint az intézményi
(kormanyzat, birdsag, oktatds iranti) bizalom, bar utdbbi is értelmezhetd tagabb kapcsolati
kontextusokon keresztiil. A kettd kozott helyezkedik el a tarsadalmi fogalmak iranti bizalom,
ugy mint nem, kor, vallas, etnikum, szerepek (Téth 2018). A témank szempontjabdl a
tovabbiakban az interperszonalis bizalommal foglalkozunk részletesebben. Az egyik legtobbet
hivatkozott definicid6 Rousseau és munkatarsai (1998: 395) irasaban taldlhatd: ,,a bizalom
olyan pszichologiai allapot, amelyben hajlandéak vagyunk elfogadni a sebezhet6séget masok
szandékaival vagy magatartasaval kapcsolatos pozitiv varakozasok alapjan”.

A bizalom egyik fontos eleme, hogy nem az egyén, hanem a kapcsolat jellemzdje, azaz
nem egyéni attitlidként, hanem a szereplok kozotti viszony jellemzdjeként értelmezhetd. Itt
megkiilonboztethetiink helyzetfiiggd (partikularis), valamint altaldnos (univerzalis) bizalmat:
mig az elébbi esetben két személy kozotti ismeretségen €s korabbi tapasztalatokon alapuld
bizalmat értiink, addig az utobbi esetben korabbi tapasztalatok nélkiil, tarsadalmi jellemzdok
alapjan alakul a bizalom. A bizalom masik fontos eleme, hogy kiilonb6z6 szitudciokban
kiilonboz6é bizalom feltételezhetd: mig egyik helyzetben megbizok egy masik személyben,
addig egy masikban nem. Masrészrél a bizalom kapcsolatban all a kockazatvallalasi
hajlandosaggal. Végiil a bizalom tovabbi jellemzdje, hogy nem kikényszerithetd, hanem az
egyén autoném dontése alapjan jon létre (Kovats 2018).

A bizalom mérésére iranyuld kutatdsok jO része az intézményi bizalmat allitja
kutatasanak fokuszaba, mas része az intézményi bizalom mellett vagy annak részeként méri a
személykozi bizalmat is. A nagymintds kutatidsok a személykozi bizalom 4ltalanositott
verziojat, azaz az emberek tagabb bizalmi rddiuszat mérik, az ismeretlenekre s nem a
kozvetlen ismerdsokre koncentralva.

A European Social Survey 2001 6ta kétévente méri az eurdpai tarsadalmak demografiai
jellegzetességeit, politikai és kozéleti preferenciait, valamint kiilonféle tarsadalmi értékeit,
attitiidjeit. A személykozi bizalom esetében az altalanos bizalmat (4 legtobb emberben meg
lehet bizni, vagy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?; Gondolja, hogy a
legtobb ember megprobadlnd kihaszndlni Ont, ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének
tisztességesek lenni?; On szerint az emberek inkabb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban

2 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=bizalom (letoltve:

2021.10.25.)
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segitokészek?), valamint az intézményi bizalmat (orszaggyllés, jogrendszer, rendorség,
partok) is méri. A hazai tarsadalomkutatasok is gyakran alkalmazzak ezen kérdéiv kérdéseit,
koztiik Bodor és Griinhut (2015) a bizalom mentén vizsgalta a tarsadalmi rétegzddést. A
konnyebb kezelhetdség ¢és interpretalhatosag végett a két bizalomtipushoz rendelt valaszokat
fokomponens-elemzés segitségével Osszevontak, igy 1étrehoztdk a személykozi bizalom és az
intézményi bizalom Osszetett valtozoit. Ugyanezen szerzok (Griinhut—Bodor 2020) a fizikai és
lelki egészség, a tarsas kapcsolatok, illetve az anyagi boldogulas terén mutatkozd egyéni
nehézségeket Osszefiiggésbe hoztak a bizalom szintjével. Ezen kutatasuk esetében a bizalmat
harom fokuszponton keresztiil probaltdk azonositani: embertarsak egymas kozotti
viszonyrendszerei, az emberek politikai-kozéleti részvételi hajlandésaga ¢és aktivitasa
(amelyben az intézményi kozeghez valod viszonyulas mutatkozik meg), valamint a massag
iranti nyitottsdg. Az embertarsak kozotti viszonyrendszert harom aspektus mentén mérték:
megbizhatosag, tisztességesség, segitokészség.

A Sass-féle Szervezeti Bizalom Skala (2005) kilenc alskala mentén vizsgalta 1) a
vezetdre iranyuld, 2) a munkatarsak kozotti, 3) a szervezet miikodésére iranyuld, valamint 4)
a szakmaisagra vonatkozo bizalmat.

A TARKI altal végzett, négyéves idokozokkel megismételt tarsadalmi értékkutatas is
tartalmaz bizalomra irdnyuld kérdéseket, melyek tUgyszintén az emberekbe és az
intézményekbe vetett bizalom dimenzidit mérik. A bizalom mérésére a nemzetkozi
kutatdsokhoz képest mas modszertant hasznalnak, mivel a szokasos, altalanos bizalomra
iranyulo kérdésfeltevésekkel ellentétben arra keresik a valaszt, hogy szaz bizonyos tipusu
(adott foglalkozashoz vagy tarsadalmi réteghez tartozd) emberbdl mennyit tartanak
megbizhatonak (Keller 2014).

4. Tisztelet mérésének modszerei

“Tisztelet: annak érzése és magatartdsa, aki valakit, valamit tisztel; valaki, valami érdemének,
értékének vagy jelentdségének elismerése €s megbecsiilése.“3

A tisztelet nemcsak interperszonalis kapcsolataink, hanem személyes identitasunk
fontos aspektusa 1is. A tiszteletet szdmos tudomanyagban vizsgaljak, elsOsorban a
parkapcsolatok (csalad), az oktatds teriiletén, valamint az lizleti életben, melyek koziil az
utobbi kettd szoros kapcsolatban 4ll a vezetdi szereppel.

A tisztelet mint érzelem vagy attitlid kettdsségének kérdése szinte minden kutatés
megkozelitési alapkérdése. Hendrick és Hendrick (2016) a tiszteletet strukturalisan attitidnek
tekinti, amely érzelmekbdl, kogniciobol ¢és viselkedési tendencidkbol all. Szoros
parkapcsolatokban haszndlhato 6-itemes kérddiviik (Respect Toward Partner Scale) a masik
iranti kivancsisag, a lelki tdmogatas, a figyelem, az elfogadéds, valamint a kommunikacio
valtozoin keresztiil vizsgalja a felek kozotti tiszteletet.

Frei és Shaver (2002) kutatasi eredményei azt sugalljak, hogy a tisztelet nem érzeés,
hanem inkéabb egy attitlid, egy személyhez val6 viszonyulds az altala érzékelt masik fél jo
tulajdonsagai alapjan. A kutatdsban résztvevoktdl azt kérték, hogy irjanak minél tobb
jellemzdt, amelyek a személykozi, a sziil61/gondozoi, valamint a szerelmi kapcsolatokban a
tisztelethez kothetok. 31 érdemi kategoriat tudtak megéllapitani, melyek koziil a legtobb
emlitést a “tiszteletre méltd erkolcsi tulajdonsagok™ (Onfegyelem, becsiilet, tiirelem,
bolcsesség, Onismeret) kaptdk. Ezt kovették a “tiszteletre méltd viselkedésformak™
(figyelmesség, elfogadas, Oszinteség/igazsagossag, a masik allaspontjdnak meghallgatasa).
Ezek a tulajdonsdgok mind azt sugalljak, hogy a tiszteletreméltdé kapcsolati partner olyan
ragaszkodast kivaltd személy (attachment figure), akire az emberek tamaszkodhatnak,

3 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=tisztelet (letoltve:
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valamint védelmet, tamogatast €s batoritast nyujt. Az eredmények felhasznéalasaval egy 45
itemes kérddivet allitottak dssze a tisztelet mérésére.

Leary fokuszcsoportos interju keretében gyiijtott véleményeket afro-amerikai fiatalok
korében a tisztelet ¢és tiszteletlenség témakorében. A csoportbeszélgetésen gytijtott
informaciok alapjan egy 20-itemes kérddivet dolgozott ki, mely harom alskala mentén méri a
tiszteletet: tarsadalmi, csaladi és tarsas (Leary et al. 2005).

A tanartol érzékelt tiszteletet bar ritkdn vizsgaljak kozvetleniil, gyakran szerepel a
pedagbgiai torodés tagabb kontextusaban. Ez magaba foglalja a tanarnak a didkok szocialis
tamogatasat, amely demokratikus interakciokban, az egyéni kiilonbségek elismerésében és
konstruktiv visszajelzéseken keresztiil nyilvanul meg (Miller et al. 2017). Murdock, Hale és
Weber (2001) a tanuldk csaldsi szokésait vizsgalta tanulmanyi és szocialis motivacios
tényezOkon keresztiil. Az iskolan beliili kapcsolatok négy dimenzidjat mérték: a részvételt, a
tanar elkotelezettségét és kompetencidjat, a tiszteletet €s az iskolahoz tartozas érzését. 12 item
tartozott a tanartol a hallgatok fel¢ iranyulo tisztelet méréséhez, mely forditott kapcsolatot
mutatott a csalasok szdmaval, azaz a tobb tiszteletet érz6 hallgatok kevesebbszer csaltak.

5. Szeretet mérésének modszerei

“Szeretet: valamely személy, dolog vonzo tulajdonsagainak felismerésébdl vagy természetes
kapcsolatokbdl eredd érzés, amely ragaszkodasban, gyongédségben, a masik javanak Oszinte
kivanasaban ¢és a sajat érdekeinek a masikéval valé azonositdsdban, illetve neki vald
alarendelésében nyilvanul meg.”*

A szeretet mérésére szamtalan moddszert haszndlnak a pszichologusok: dnbevallasos
modszer (kérdoivek, interjuk, jellemzdlistdk stb.), dokumentumfeltards (szerelmeslevelek,
naplok stb.), megfigyelés (kozeli vagy tavoli személy 4altal) vagy fiziologiai valtozasok a
szeretett személy jelenlétében vagy elképzelt jelenlétében (szivritmus, vérnyomas, izzadas
stb.).

A szeretet empirikus méréséhez a valtozatos modszerek mellett szamtalan osztalyozas
sziiletett. Az intim kapcsolatokban a szeretet mérésére tobb dimenzié kombinacidjaval
Sternberg  (1986)  haromszogmodszert  hasznal — (szenvedély,  intimitas/kozelség,
elkotelezettség), mig Yela (2006) négyszogmodszert (szenvedély, intimitas/kdzelség, erotikus
szeretet, romantikus szeretet).

A szeretet egyik legtobbet hasznalt és egyben a legstrukturaltabb, legteljesebb és a
romantikus kapcsolatokra Osszpontositd osztidlyozasa Lee (1973) pszichologus nevéhez
kothetd. Lee hat szeretetstilust azonositott: harom elsddlegest és harom masodlagost. Az
elsddleges stilusok kozé tartozik az Eros (szenvedélyes, romantikus szeretet), a Ludus (jatékos
szeretet) és a Storge (barati szeretet). A masodlagosnak tekintett stilusok, amelyek két
elsddleges stilus kombinacioi, a kovetkezok: Mania (megszallott vagy filiggdséget okozo
szeretet), az Eros és a Ludus kombindcidja, Pragma (gyakorlatias, raciondlis szeretet), a
Storge ¢s a Ludus kombindcidja és Agape (altruista/Onzetlen szeretet), amely magaban
foglalja az Erost és a Storget. A hat szeretetstilust felhasznald kérddivek koziil az egyik
legismertebb a Love Attitude Scale (LAS) (Hendrick—Hendrick 1986).

Rubin (1970) a szeretetet és a szerelmet hasonlitja Ossze harom-harom faktor
kombindciodjaval, ezt még ma is alkalmazzak. A harom faktor, amellyel meghatarozta a
szeretetet: kedvezd elbiralas, tisztelet, hasonlésdg megitélése. Hasonldéan harom faktorral
hatdrozza meg a szerelmet: ragaszkodas (a kozellét sziikséglete), gondoskodés (segitd
szandék, a masik érdekeinek el6térbe helyezése), kizardlagossag (birtoklds, egység a
partnerrel). Sternberg (1986) ramutat, hogy Rubin baratsagot és szerelmet megkiilonboztetd

4 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=szeretet (letoltve:
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modszere nem veszi figyelembe a szexualis vagyat a masik irdnt. Ez kevésbé okoz gondot a
lovak és emberek kozotti kapesolatban, mint a parkapcsolatban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az tizleti/gazdasagi kapcsolatokban mi helye a szeretetnek?
Schmidt és Rosenberg (2019) ir a szeretetr6l mint fontos, jelenlévd, Osszekotd erérdl a
felsdvezetdi kapcesolatokban mentor és mentoralt kozott. A szeretet az lizleti vilagban is jelen
van, nem csupan a privat kapcsolatokban. A szeretet emeli az {izleti partnerkapcsolatokat
magasabb, barati szintre.

6. A TRL modszer (trust, respect, love — bizalom, tisztelet, szeretet)
A TRL modszer alkalmazasakor harom dimenzié mentén vizsgaljuk a kapcsolatokat: bizalom,
tisztelet, szeretet. Mivel ezek a dimenziok oda-vissza érvényesek — éntdlem a masik felé
(E—M) és a masiktol énfelém (M—E), ezért a kapcsolatot meghatarozé egyenletet a 6
valtozo atlaga adja meg:

Kapcsolat =
Bizalom g, + Tisztelet ¢, + Szeretet ¢+ Bizalom v+ Tisztelet \_.z+ Szeretet vz

6

A bizalom, tisztelet, szeretet dimenziok valtozhatnak 0% ¢és 100% kozott, ha egy kapcsolatra
vagy annak hianyéra fokuszalunk. Mas esetben a dimenziok valtozhatnak -100% ¢és +100%
kozott, ha egy kapcsolatra és annak az ellentétére koncentralunk. A bizalom ellentéte a
gyanakvas, a tisztelet ellentéte a megvetés, a szeretet ellentéte a gytildlet. A kapcsolat aktualis
allapotatol fiigg, hogy az értékelés 0-tol vagy -100-t61 kezdddik. Vannak kapcsolatok, ahol az
érzések csupan hidnyoznak, de vannak kapcsolatok, ahol a helyzet elmérgesedett, ¢s az
érzések ellentettjét is érdemes vizsgalni. A kovetkezd példaban a TRL moddszer
alkalmazésakor a 0—100 intervallumot hasznaltuk.

6.1. A TRL médszer alkalmazasanak koriilményei

A 10 asszisztilta képzések egyik tipusa a parkapcsolatokra irdnyuld coaching, mely a
parkapcsolati konfliktusok megoldasara fokuszal. A hosszabb 1élegzetvételli, lovakkal és
lovak kozott végzett feladatok mellett jelenik meg a TRL mddszer, mely gyors parkapcsolati
értekelésre nyujt lehetdséget. Az eredmények atbeszélése, a korabbi adatokkal valo
Osszevetése pillanatképet ad a kapcsolat allapotarol. A kovetkezo fejezetben egy hazasparnal
tobb alkalommal, diagnosztikus jelleggel hasznalt TRL moddszer eredményeinek elemzését
mutatjuk be részletesen. Az adatok segitségével a mérsékelt pozitiv és a drasztikus negativ
kapcsolati valtozas is nyomon kovethetd volt.

6.2. Az egymérészamos kapcsolatértékelés

A TRL modszer egy hatitemes kérddivet hasznal, amely soran a résztvevd az onértékelés és a
tarsértékelés modszerével hatdrozza meg a kapcsolatot a sajat szemszogébol. Az onértekelés
harom iteme: bizalom, tisztelet és szeretet éntdlem a masik felé. A tarsértékelés harom iteme:
bizalom, tisztelet €s szeretet a masiktol énfelém. A hat valtoz6 atlaga ad egy mérészamot. Ezt
az értékelést mindkét fél elvégzi, ami igy két mérészamot eredményez (2. abra).
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2. abra A kapcsolati indikator nemek szerinti megosztasban
Forras: sajat szerkesztés 2021.

A 16 asszisztalta kapcsolati tréningjeinken fontos szempont volt az, hogy a kapcsolatértékelési
modszer egyszeri legyen. A gyors Osszehasonlithatésag és jo nyomon kovethetdség
érdekében atlagoltuk a kétmérdszamos eredményt. Ezt hasznéltuk a kapcsolat valtozasainak
gyors ¢és egyszerl értékelésére és nyomon kovetésére (3. abra).
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3. abra A kapcsolat egymérészamos indikatora
Forras: sajat szerkesztés 2021.

6.3. A kapcsolatértékelés eredményeinek részletes vizsgalata

Az egymér0szdmos modszer gyorsan atlathatdo, megkonnyiti az értékelést ¢és a
nyomonkovetést. Az egyetlen mérészdm mogott azonban sok adat rejlik, amelyek lehetdséget
adnak a részletesebb ¢s mélyebb tanulményozésra és egy-egy résztertilet kiértékelésére.
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6.3.1. Az onértékelési és a tarsértékelési kapcsolatindikator 6sszehasonlitasa

Erdekes az onértékelés és a tarsértékelés osszehasonlitasa, hiszen Charles Horton Cooley azt
mondja: “Nem az vagyok, akinek te gondolsz engem; nem az vagyok, akinek én gondolom
magam; az vagyok, akinek gondolom, hogy te gondolsz engem” (Cooley 1902: 168). A
kiilonbség az on- és tarsértékelés kozott megfigyelhetd volt a kapcsolatokban: hidba bizok
benned, hidba tisztellek, hiaba szeretlek, ¢és hidba bizol bennem, hiaba tisztelsz engem, hiaba
szeretsz, ha azt gondolom, hogy nem bizol bennem, nem tisztelsz, vagy nem szeretsz.
Gyakran az els6é 1épés a kapcsolatok javitdsanak utjan ezeknek a kiilonbségeknek a
felismerése és helyes kommunikacidval torténd tisztazasa. A 4. dbra az On- és tarsértékelési
indikatort mutatja a két résztvevo értékeit atlagolva.
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4. abra A kapcsolat 6n- és tarsértékelési indikatora — a férfi és a nd atlaga
Forras: sajat szerkesztés 2021.

A 4. 4bra jo0l mutatja az 6n- ¢és a tarsértékelési értékek kozotti kiilonbséget, amely lehet pozitiv
ugyanugy, mint negativ. Amikor az onértékelésem magasabb, mint a tdrsam rélam alkotott
véleménye, akkor az a tarsamban rélam kialakult negativ képre enged kovetkeztetni. Amikor
viszont az oOnértékelés alacsonyabb, mint a tars rolam alkotott véleménye, akkor az
onmagamrol alkotott negativ énképre enged kovetkeztetni. Bartholomew és Fraser (1991)
hasonlé gondolatokat boncolgat az énkép és a masikrdl alkotott kép témakorben végzett
kutatasi eredményeiben (5. ébra).
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Forras: sajat szerkesztés Bartholomew és Fraser (1991) alapjan 2021.

6.3.2. Nemek szerinti Kiértékelés

Minden tarsadalomtudomdanyi kutatasban fontos valtozoként jelenik meg a nem, igy nem
mehetiink el a kapcsolat nemek szerinti értékelése mellett. Faulkner, Davey és Davey (2005)
azt figyelte meg a parokon végzett kutatdsai soran, hogy “a n6 a kapcsolat barométere”; a ndk
hamarabb érzékelik és jelezni tudjak a kapcsolat negativ iranyba vald valtozasat. Carroll,
Badger ¢s Yang (2000) szerint a férfiak akkor itélnek rossznak egy kapcsolatot, ha rossz
dolgok torténnek benne, a nék viszont akkor, ha hidnyoznak beléle a jo dolgok. Ezt a
kiilonbséget megfigyeltiik a 16 asszisztalta parkapcsolati tréningjeinken is. A 6. dbra mutatja
kiilon a férfi és kiilon a nd kapcsolatindikatorat.
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6. abra On- és tarsértékelés nemek szerinti megosztasban
Forras: sajat szerkesztés 2021.

A n6 onértékelése és a férfi tarsértékelése kis kiilonbséget mutat (10% koriil). A feérfi
onértékelése és no tarsértékelése viszont meglehetésen messze esnek egymastol (30% koriil).
Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a férfi jobbnak tartja a kapcsolatot, mint a nd.
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7. A TRL maddszer Kkiterjesztése ember-10 kapcsolatokra

Az ember-ember, férfi-né, gyerek-sziil6, fénok-beosztott kapcsolatok mellett felmeriilhet az
ember-16 kapcsolatok esetén is a kapcsolatok értékelésének igénye. Eldfordul, hogy nem
jutunk el6re a lovunk képzésében, pedig technikailag, fizioldgiailag, pszichologiailag minden
adott, és mégsem tudunk attorni egy falat, a kapcsolat nem megfeleld szintje miatt. Téth-Nagy
(2021: 206) felteszi a kérdést: ,,...az a tény, hogy te kéred ezt téle, motivalja vagy demotivalja
6t?” Ez lovakkal és emberekkel valo kapcsolatunk esetében is fontos kérdés. Illyenkor minden
esetben érdemes megvizsgalni a kapcsolatot. Ember-16 kapcsolatban a lovat nem tudjuk
megkérdezni, ezért egyoldalu értékeld elemzéshez folyamodhatunk, ahol az ember — az el6z6
fejezetben leirtak szerint — elvégezheti az onértékelést és a tarsértékelést. Annak ellenére,
hogy ember és 16 kozott ez egy egyoldalu értékelés, hasznos helyzetmeghatarozasi eszkoz
lehet, erdsségekre €s hidnyossadgokra mutathat ra az ember-10 kapcsolatdban, és segithet
nyomon kovetni a kapcsolat valtozasat.

Osszegzés

A 16 asszisztalta képzéseinken alkalmazott TRL kapcsolatértékelési modszer, amely az
onértékelés és a tarsértékelés modszerét hasznélja, megfelelonek bizonyult a kapcsolatok
mindségi valtozasainak egyszerli nyomonkdvetésére. A hatitemes kérddiv harom onértékelési
¢s harom tarsértékelési itemet tartalmaz: bizalom, tisztelet, szeretet. A kérddivet a kapcsolat
mindkét tagja kitolti. A kapott értékek atlagoldsa egy egymérdszamos értéket eredményez,
ami megkonnyiti a gyors kiértékelést és az egyszerli nyomonkdvetést. Ezen feliill az
itemenkénti 0sszehasonlitas tobb téren is mélyebb betekintést enged a kapcsolat mindségébe.
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