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Bevezetés 

Az „Együtt–tudók” Interreg pályázati projekt (2021) jelentős óraszámban tartalmazott 

evolúcióbiológiai és ökológiai ismereteket. A biológia egyik alapfogalmát, a fajt, klasszikus 

értelmében Linné definiálta és építette be rendszerébe. Linné rendszere fixista volt: a fajokat 

változtathatatlanoknak tartotta (Bánkuti és mtsai. 2003). Charles Darwin evolúciós elmélete 

azon a gondolaton alapul, hogy a ma élő fajok közös ősök leszármazottai (Both–Csorba 

2003). Ezzel a Linné-féle rendszertan új értelmet nyert. Közös ősből leszármaztatva a közös 

bélyegek a rokonságot jelzik az egyes rendszertani egységekben. Ezeket az alapelveket 

igyekeztünk a hallgatók gondolkodásában modellalkotás szintjén érvényesíteni. 

 

1. Előzmények 

A projekt célja középiskolai diákok számára tartott szakkör jellegű foglalkozásokon 

megláttatni a tanulókkal a tudománytörténet integratív jellegét, a természettudományok belső 

felépítésének és kapcsolatának felismerését. A természettudományok középiskolai tanításának 

legnagyobb ívű és legmerészebb tervét hazánkban Németh László kezdte kidolgozni a háború 

utáni években, a hódmezővásárhelyi református gimnáziumban. Alig három év alatt történeti 

elv szerint fölépülő tananyagot állított össze, amihez egy új szemléletű tankönyvet tervezett 

írni. Kísérlete kényszerűen abbamaradt, tervezett könyvét később sem írta, írhatta meg. 

A nagy elődök nyomán szervezett szakkör segítette a biológia, kémia, fizika, földrajz és 

filozófia tárgyak tanulását és tanítását, összefüggéseik megértését. Kollégáink (Dr. Both 

Mária és Dr. Csorba F. László és munkatársaik, Dr. Szabó Péter) elkészítette a 

tudománytörténet tankönyveit, segédanyagait (Both–Csorba 2003; Bánkuti és mtsai. 2006; 

Bánkuti és mtsai. 2012; Szabó 2007). 

A projekt során a győri Czuczor Gergely Bencés Gimnázium és a dunaszerdahelyi 

Magyar Tanítási Nyelvű Magángimnázium 2. és 3. gimnáziumi évfolyamából 10–15 diák heti 

kettő órában szakkör jelleggel tanulta a tudománytörténetet.  

 

2. A tanítási kísérlet egyes témakörei 

Az evolúció tanítását Laplace naprendszer-keletkezésének részletes bemutatásával kezdtük, 

Kant tanainak figyelembe vételével. Kitértünk az ősrobbanás Gamow-i konstrukciójára is.  

A Naprendszer keletkezésének első elmélete a felvilágosodás korában született. Laplace 

ősköd- vagy nebuláris-elmélete szerint „kezdetben” a Naprendszer teljes anyagát egy forgó 

ősköd (nebula) foglalta magába (Both–Csorba 2003). A keletkezést magyarázó elméletek 

egyetértenek abban, hogy a Naprendszer és benne a Föld közös eredetű. A 20. században a 

térről és időről kialakított elképzelések ismét felvetették az ember és a Világmindenség 

viszonyának kérdését. A tér nem önmagában létező, hanem együtt született az anyaggal. 

Nincs anyag tér nélkül, de tér sincs anyag nélkül (Both–Csorba 2003). Steno az „időrétegek”, 

a kőzetekbe zárt geológiai idő egyik első fölfedezője. A felvilágosodás korában a 

megfigyelések és a kibontakozó magyarázó elvek vitájából bontakozik ki a geológia. 

Megemlítettük, hogy az antropikus elv szerint a természeti állandók megfelelő arányai teszik 
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lehetővé az életet. A diákok már tanulták a csillagok életszakaszait, tehát itt támaszkodni 

lehetett egy megelőző tudásra (földrajz tananyag). A fizikai állandók és az entrópia 

kérdésköre azonban a diákok közlése szerint újdonságnak számított. Sokat segített, hogy a 

szakkörön belül tanárkollégáim fizikából és kémiából már itt is felhasználható ismereteket 

nyújtottak. A tudománytörténeti megközelítés a diákok véleménye szerint kreatív 

megközelítésre késztette őket a témakör tárgyalása során. 

A modern geológia születése téma Lyell szerepének tanulmányozását jelentette. A két 

nagy tudományos párt vitáját (neptunisták, plutonisták) részletesen áttekintettük. A XVII. 

század végén a megfigyelések és a kibontakozó magyarázóelvek nyomán újraéledt az 

évszázados vita: a víz vagy a tűz hatásának eredményeként alakult-e ki Földünk arculata? 

John Woodward londoni orvos 1695-ben közzé tett írása (Bánkuti és mtsai. 2006) amellett 

foglalt állást, hogy az egész Földet valaha elborító özönvíz (diluvium) elpusztította a szerves 

világot (az élőket) és fölkavarta a szervetlen anyagokat. A víz visszavonulásakor réteges 

leülepedés során alakult ki a mai felszín. Az özönvízelmélet híveit a tenger istene után 

neptunistáknak nevezték, szemléletük a XIX. század elején is hatott az őslénytani 

katasztrófaelmélet kidolgozóira. A sokoldalú természetbúvár, a cambridge-i John Ray számos 

kortársával együtt úgy látta, hogy a Föld belsejében lobogó tűz ereje alakította ki a 

szárazföldeket és a hegyeket. Később a felszínen tapasztalható „vulkanikus” erőtől 

megkülönböztették a Föld belsejében ható „plútói” tüzet, ezért ez az iskola magát 

plutonistának nevezte. A plutonista és neptunista ellentét a XVIII. század végére két 

iskolateremtő kutató: Werner és Hutton tevékenysége nyomán teljesedett ki (Both–Csorba 

2003). E vitában fogalmazódtak meg a geológia alapkérdései (Bánkuti és mtsai. 2012).  

Bánkuti és munkatársai a 2003-ban megjelent „A kísérletező ember” című kötetükben 

összegezték a geológiai modellek és a darwini evolúcióelmélet összefüggéseit. A zsugorodó 

és táguló földmodellek megfogalmazása szorosan összekapcsolódott a kor fizikai 

világképével, melyek nagyhatású próbálkozások voltak egy átfogó földtani paradigma 

fölállításához. Wegener kontinensvándorlás elmélete után fél évszázaddal új mozgó 

földfelszín modell született. Ennek föltétele volt a litoszféra lemezeinek fölismerése és a 

mozgásukhoz kapcsolódó geológiai folyamatok, jelenségek megértése, magyarázata. Ebben a 

földrengéshullámok tanulmányozása játszotta a fő szerepet. A lemeztektonika-elmélet 

egységes keretben és összefüggéseiben értelmezi a szárazulatok, óceánok, hegyláncok 

kialakulását, a földrengéseket és a vulkáni jelenségeket, továbbá a kőzetek földi léptékű 

egymásba alakulását, ciklusait. Ezután tértünk át az élővilág evolúciójára. 

Linné rendszere fixista volt: a fajokat (nemzetségeket) változtathatatlanoknak tartotta . 

A transzformáció-elméletek szerint a fajok szervei egy-egy ősszerv változatai 

(transzformációi). Lamarck szerint az evolúció az alkalmazkodás és a belső tökéletesedés 

(fejlődés) összjátékának eredménye. Darwin elmélete szerint az evolúció a populáció 

alkalmasságát növelő lépésekből áll. Ennek módja az, hogy a populáció különböző típusú 

egyedei közül a természetes kiválogatódás a legalkalmasabbaknak biztosítja a legnagyobb 

szaporodási sikert . Az evolúció a (neo)darwinizmus szerint az adaptációk sorozataként vezet 

az új fajok kialakulásához. A darwinizmus tudományos elméletének fő hiányossága a 

kényszerű genetikai megalapozatlanság volt (ekkor még meg születtek meg a genetikát 

megalapozó felfedezések sem). A darwinizmust eltorzító ideológiai áramlatok: a 

szociáldarwinizmus (rasszizmus, fajelmélet) és a sztálinista „liszenkóizmus”. Mindkettő 

jogosulatlan módon és érvényességi területén kívül, továbbá rendszerét félreértve alkalmazta 

Darwin tanait. Az új evolúciós modellek rávilágítanak arra, hogy a természetről és az 

emberről alkotott képünket nagyban befolyásolja, miként értelmezzük az evolúciót. 

Megvizsgáltuk Darwin kapcsolata Lamarck, Cuvier ill. Bonnet tanításával. Georges 

Leopold Cuvier (1769–1832) francia anatómus, paleontológus, zoológus és 

tudománytörténész, a folyamatos fejlődéssel szemben a katasztrófaelmélet híve volt. 
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Anatómiai tudása miatt a kor egyik legtekintélyesebb tudósa volt. Fixizmusa a 

korrelációelven alapult: mivel az élőlények szervei kölcsönösen összefüggenek, bármilyen kis 

változás csökkentené az egész szervezet életképességét. A fajok tehát tökéletesek és ezért 

változtathatatlanok. Cuvier azonban geológus is volt, aki a rétegek egymásra következését 

hirtelen változásoknak, katasztrófáknak tulajdonította. E két elvet követte akkor is, amikor a 

párizsi Montmartre alatt talált őslények csontjainak feldolgozásával, értelmezésével bízták 

meg. Cuvier a korrelációelv segítségével bravúros módon rekonstruálta az ősi élőlényeket 

(például az őselefánt, a Mastodon testfelépítését). E munkáiból világossá vált, hogy ezek a 

lények nem azonosak egyetlen mai fajjal sem, tehát kipusztultak. Mivel a kipusztulás 

általában egy-egy kőzetréteg határán figyelhető meg, Cuvier arra következtetett, hogy a 

kipusztult fajok katasztrófák áldozatai lettek. Arra a kérdésre, hogy honnan erednek a 

katasztrófák után megjelenő új fajok, Cuvier nem adott egyértelmű választ, tanítványai 

azonban nem haboztak többszöri Teremtésről beszélni. A katasztrófaelmélet sajátos átmenet a 

fixizmus és a transzformizmus között.  

Érdekes házi feladatokat kaptak a diákok. A darwini evolúció kísérleti szimulációjaként 

kipróbálható, hogy egy nagyobb térben (pl. kertrészletben) nagyobb számú (pl. 100 db) 

azonos méretű, rovarokat jelképező színes korongot rejt el az egyik diák. A korongok egyik 

fele rejtőszínű (pl. zöld, kéreg-barna), más részük attól elütő (fehér, piros) lehet. A másik diák 

(a „predátor”) feladata az lesz, hogy adott idő (pl. 1 perc) alatt minél több korongot gyűjtsön 

össze (szelekció). Az eredmények rögzítendők és a játék folytatható is úgy, hogy a következő 

menetben minden megmaradt korongot megduplázunk (szaporodás) és a kísérletet újra 

elvégezzük (Bánkuti és mtsai. 2012). 

A darwinizmus nevében elkövetett visszaélések közül legkártékonyabb a 

„szociáldarwinizmus” volt. E tan Darwin gondolatainak kritikátlan alkalmazása az emberi 

társadalomra. A szociáldarvinisták a társadalmi egyenlőtlenségeket biológiai okokkal 

magyarázták, például a vezető réteg tagjainak magas intelligenciájával, öröklötten jó 

szervezőképességével. Szükségszerű tehát, hogy ők, a „legalkalmasabbak” uralkodjanak 

(Mayr 2003). Ez az irányzat – összekapcsolódva az eugenikai mozgalommal – végül 

rasszizmushoz vezetett. Eszerint az emberfajták (rasszok) közti genetikai különbségek egyben 

értékkülönbségeket is jelentenének, a „felsőbbrendű” rassznak („fajnak”) pedig joga és 

kötelessége lenne az uralkodás. 

A darwinizmust – Lamarck szemléletével vegyítve – a Szovjetunió sztálini időszakában 

sem tudományos elméletként, hanem ideológiaként kezelték (Liszenko-korszak). E kor 

politikusai úgy képzelték, hogy az evolúció elmélete a fajok korlátlan és tetszésük szerinti 

átalakíthatóságát hirdeti (Mayr 2003). Sztálin a genetikát „burzsoá áltudománynak” tekintette, 

a korábban kimagasló színvonalú szovjet genetikát egy időre szinte megszüntette. Pedig 

éppen a genetika hívhatta volna fel a figyelmet arra, hogy a darwini tanban az evolúció csak a 

ténylegesen megjelenő és öröklődő variációk között válogathat. 

Az elméleti anyag megtárgyalása után az alábbi kérdéseket a diákok önálló elvégzendő 

házi feladatnak kapták meg, majd megbeszéltük a megoldásokat. 

1. Az alkalmazkodás (adaptáció) Lamarck és Darwin elméletében is központi 

jelentőségű fogalom. Mi a különbség kettejük elképzelése között?  

2. A mellső lábakkal való repülés képessége egymástól függetlenül a kihalt őshüllők 

(Pterosaurusok), a madarak és a denevérek körében is kialakult. Miért sorolják 

ezeket az állatokat mégis három különálló csoportba (hüllők, madarak, emlősök)? 

3. A mesterséges rendszerekben a felosztás alapja önkényes. Így van-e ez a 

fejlődéstörténeti rendszerben is? 

4. A sztálini Szovjetunió „tudományos” ideológiája elítélte a genetikát, támogatta 

viszont a behaviorista etológiát és az evolúció (lamarcki színezetű) tanítását. Mi a 

kapcsolat e három között? Hogyan függ össze az adott történelmi helyzettel? 
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Chardin evolúciós felfogása nagyon érdekelte a diákokat. A Chardin-i absztrakciók azonban 

nem teszik egyszerűvé a teilhardizmus megértését. 

Az evolúció tanának kapcsolatát az ökológiával Lovelock Gaia-hipotézisével (Gaia-

elmélet, Gaia-teória) vezettük be (Lovelock 2010). A Gaia-elmélet szerint a Föld összes élő 

és élettelen része szorosan összefüggő, homeosztatikus rendszert alkot, azaz tág határok közt 

képes fenntartani létezésének feltételeit (nagy a pufferkapacitása). Azt, hogy a bioszféra, a 

Föld felszínének legkülönbözőbb szféráiban való nagymértékű szétszóródása ellenére is közös 

tulajdonságokkal és válaszreakciókkal jellemezhető egységet képez, leginkább a Gaia-elmélet 

szemlélteti. A Lovelock-féle hipotézis jelentős változás az ökológiai szemléletben. Ez egy 

paradigmaváltás, melynek a hipotézis remek példája. A Gaia-hipotézis elnyerte a diákok 

tetszését. Értették és lelkükhöz közelállónak tartották. Egy egyházi gimnáziumban könnyű 

volt tanítani Lovelock felfogását. Vita alakult ki Lovelock „Gaia halványuló arca” című 

művében (Lovelock 2010) vallott felfogásokról, de a többség inkább elfogadta az abban 

olvasottakat. A humánökológiai kísérleteket megdöbbentőnek tartották, sőt nem kevesen 

egyenesen hamisítottnak bélyegezték.  

 

3. Duális diákmunkáktól az egyéni kutatásig 

2020/2021. év során tudománytörténeti szakkör került végrehajtásra az Interreg (Szlovákia – 

Magyarország) Partnerséget építünk, SKHU/WETA/1901/4.1/002 számú, „Együtt-tudók / 

Vedo-most – Határon átnyúló együttműködés a közös tudománytörténet népszerűsítése 

érdekében / Cezhraničná spolupráca na podporu spoločnej histórie vedy fejlesztése” program 

keretében. Ennek során alkalmaztunk egy modern pedagógiai megközelítést, az ún. duális 

diákmunkát, amiben egy-egy kutatási feladatot győri és dunaszerdahelyi diákok közösen 

oldottak meg mentor tanárpárok segítségével. Így került sor többek között a „Szemelvények 

Xántus János egzotikus állatgyűjteményéből” című duálmunka kidolgozására (kutató diákok: 

Alföldy Lilla – Dunaszerdahelyi Magyar Tanítási Nyelvű Magángimnázium; Szabó Júlia és 

Pongrácz Anna – Czuczor Gergely Bencés Gimnázium és kollégium, Győr). Valamint két 

tanár és egy kutató diák, Bondor Gáspár (a Dunaszerdahelyi Magyar Tanítási Nyelvű 

Magángimnázium) dolgozta fel Beythe István munkásságát „Stirpium nomenclator 

pannonicus – 1583” címen. Mindkét témának a vezető mentora Szabó Péter (SZE AK, Győr), 

segítő mentora pedig Matus Olga (MTM, Dunaszerdahely) volt. 

Xántus János (1825–1894) gimnáziumi éveit a győri bencéseknél töltötte, és mindez 

lehet a tudós életében mégoly meghatározó momentum, mint később a forradalom, a 

világraszóló kalandok vagy a megpróbáltatások sora. Bejárta az egész világot, bárhol is járt, 

gondot fordított arra, hogy jelentős növény- és állatgyűjteménnyel gyarapítsa hazáját. S bár a 

történelem eseményei ezek nagy részét megsemmisítette, a Bencés Gimnázium máig 

büszkélkedhet néhány eredeti Xantus gyűjteményi anyaggal, melyet győri látogatásai során 

ajándékba hozott. Biográfiájának részletesebb kifejtését megtaláljuk az eredményeket 

bemutató diákmunkában (Alföldy és mtsai. 2021). 

A szakkörben résztvevő diákok szabadon választottak kutatási témát a mentor tanárok 

által felkínált kutatási feladatok közül. A problémafelvetéshez, magához a célhoz fokozatosan 

jutottunk el. Az első szakasz arról szólt, hogy megismerkedjünk a vizsgált személy 

biográfiájával, majd Győrött a Czuczor Gergely Bencés Gimnázium épületében található 

gyűjtemény anyagát tanulmányozták. A hallgatók elsőszámú feladata az volt, hogy a 

nagyméretű gyűjteményből kikutassák, mely zoológiai anyagok azok, ami bizonyíthatóan 

Xántus Jánoshoz köthetőek. A vezető mentor ezzel párhuzamosan egyéni kutatásban Xántus 

botanikai gyűjtését vizsgálta. A két témakör egymásra épült és a két kutatás szervesen 

kiegészítette egymást. Fontos forrásnak számítottak az iskolai évkönyvek, melyekben 

évenként közölni szokták a gyűjtemények gyarapodását. Megbizonyosodhattunk arról, hogy 

ez iskolatörténeti szempontból is érdekesnek számító gyakorlat mennyire hasznos is. A 
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természetrajzi szertár anyagáról szóló írásos adatok 1850-ig kifejezetten szegényesek (Dékány 

1993). Ettől az időponttól kezdve azonban jól látszik az Entwurf (Entwurf der Organisation 

Gymnasien und Realschulen 1848: porosz és francia mintára készült osztrák, Magyarországon 

is kötelező tanrendszer) hatása, megindul egy használható szertári anyag összegyűjtése, 

amelyet kifejezetten jól is dokumentálnak. A gyűjtemény nem csekély mértékben gyarapodott 

azokban az években (1857–1861), amikor Rómer Flóris volt a szertáros. Rómer buzgó 

segítőjének bizonyult a néhai bencés diák, Xántus János. Az 1910-es évektől pedig két nevet 

emelhetünk ki, Dr. Barcza Dezső és Hegymeghy Dezső szintén jelentősen járultak hozzá a 

gyűjtemény gyarapodásához. A mai állomány rendkívül gazdag, csak madarakból 165 fajt, 

illetve 248 egyedet tartalmaz. A gyűjteményben bizonyíthatóan megtaláltuk Xantus emlős-, 

madár- és hüllőgyűjtéseit. Botanikai gyűjtésének eredményeit azonban nem tudtuk 

azonosítani. A következőkben javaslatot teszünk egy kutatási programra, melynek 

segítségével rábukkanhatnánk Xantus herbáriumaira. Kutatásaink eredményeként 

egyértelműen igazolódott, hogy a gyűjtemény része a Xántus által elfogott, preparált fajok 

közül az alábbiak: Callipepia californica (egy pár), Draco volans, Lynx rufus és a Taxidea 

taxus egy-egy példánya (Alföldy és mtsai. 2021). 

Xántus János 1868 és 1870 között kutató tagja volt az Osztrák-Magyar Monarchia kelet-

ázsiai expedíciójának. Az út során Ceylon, Japán, Borneó és Jáva területén is megfordult. 

Minden adat arra mutat, hogy Xántusnak saját kezű herbáriumi gyűjteménye is létrejött, mely 

fellelhető lenne. Jávai gyűjtésének egyedei alkalmasint történeti ökológiai és éghajlattani 

kutatások alanyául is szolgálhatnának.  

A nagyhírű gyűjtő egyes herbáriumainak holléte bizonytalan, azok nyomának eredni 

nagy felfedezésekkel kecsegtet. Tudomásunkra jutott, hogy Xántus János 1870. május végén 

600 forintért megvásárolta, az expedíció egy másik kutatóhajóján, a Friedrich korvetten 

szolgáló hajóorvos dr. Emanuel Weiss herbáriumát (http://www.nationaalherbarium.nl/). 

Weiss doktor saját érdeklődésétől indíttatva gyűjtött növényeket az expedíció során, így azok 

a magántulajdonát képezték. Miután 1870. május 20-án a hajón öngyilkosságot követett el, 

herbáriumát – a hajó horvát tisztjeinek szavazataival – Xántusak sikerült megszereznie az 

osztrák kutatók orra elől. A vételről beszámolt Pulszky Ferencnek, a Magyar Néprajzi 

Múzeum igazgatójának. Ebből a levélből tudjuk, hogy csak ez gyűjtemény 50000 lapon, 8000 

fajból állt.  

Xántus Magyarországra érkezését követően összegezték a gyűjtött anyagokat. Ebből az 

összegzésből az derül ki, hogy a gyűjtemény 65000 herbáriumi lapot tartalmazott (Somlyay 

2009). A nemzeti herbáriumokat nyilvántartó holland weblap is ugyanezt az adatot említette 

meg 2011-ben (http://www.nationaalherbarium.nl/). Ha úgy számolunk, hogy ebből a 65000-

ből 50000 a Weiss-gyűjtemény anyaga, akkor feltételezhető, hogy a fennmaradó 15000 

példány Xántus saját gyűjtése.  

A Magyar Természettudományi Múzeum állattára 

(http://www.nhmus.hu/hu/gyujtemenyek/allattar), harasztgyűjteménye Xántus nevét, mint 

híres gyűjtőét említi meg, de az 1870-ben megalakuló, ma megközelítőleg 800000 

herbáriumlapot tartalmazó Növénytár Herbárium Generale-je 

(http://www.nhmus.hu/hu/gyujtemenyek/novenytar/herbarium_generale) nem tartalmaz vele 

összefüggésben adatot. Megkérdezésünkre a Herbárium Generále kurátora sem emlékezett 

Xántus herbáriumlapra a gyűjteményben.  

Megtaláltuk ellenben a Royal Botanic Garden of Edinburgh honlapján, hogy tudomásuk 

szerint „J. Xántus de Vesey herbáriuma a Magyar Természettudományi Múzeum 

herbáriumában van betagozódva más gyűjteményekbe” (https://www.rbge.org.uk/). Azt kell 

feltételeznünk ebben az esetben, hogy a kaliforniai gyűjteményről lehet szó, hiszen Xántus a 

Véssey nevet csak Amerikában használta, ezen a néven lépett be az amerikai hadseregbe. 

Gyűjtését a Smithsonian Institute kapta meg, esetleg duplumok kerülhettek Pestre is.  
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Az a kérdés azonban nyitva maradt számunkra, hogy ki osztotta be anyagát a 

Herbáriumba, ennek szakirodalmi nyomát nem találtuk sehol. Kiderült ellenben az, hogy a 

Weiss-féle gyűjteményt 1932 folyamán Gombocz Endre tagolta be a Növénytárba. Ezt a 

természettudományi szakosztály 1932. évi november hó 10-i ülésén jelentették be. Itt 

Gombocz 4000 ívről és 2000 fajról (kétszikű) számol be. Az, hogy 50000-ből csak 4000 ív 

volt betagozható talán Weiss hibás meghatározásaiból, a duplumokból és az anyag részleges 

megsemmisüléséből származhat. Tudomásunk szerint Gombocz nem publikálta ezt a 

munkáját, így a részleteket nem ismerjük. Még az is elképzelhető, hogy jegyzetei akkor 

semmisültek meg, amikor 1945 januárjában Gombocz Endre budai lakása bombatalálatot 

kapott, és ő maga is a romok alatt vesztette életét.  

Megtaláltuk viszont azt, hogy Kanitz Ágost már 1878-ban feldolgozta a Weiss-

gyűjtemény Japán anyagát. Kiderült az is, hogy Weiss és Xántus Japánban még együtt 

gyűjtött a lengyel származású kutatóval, Wawra-val, akinek herbáriumáról Kanitz 1878-ban 

írt, hogy Varsóban megtalálható. 

Weiss-ről, akiről tudjuk, hogy Japánban, Jáván, Hongkongban és a Fülöp-szigeteken is 

gyűjtött, tudomásunk szerint arról rendelkezett, hogy gyűjteményéből kapjon Buitenzorgban 

(Jáva, a mai Bogor) Scheffer professzor, valamint Bécsben Fenzl professzor is. Xantus ígért 

Bécsnek a gyűjtemény duplumaiból, Hongkongból Berlinnek, valamint 50 lapnyi anyagot 

Leiden városának is. A gyűjtemény megszerzésében segédkező horvát tisztek kedvéért, 

Zágrábnak is ígért példányokat. A Weiss-gyűjtemény sorsát tehát hozzávetőlegesen ismerjük. 

A feltételezett 15000 lapnyi Xántus anyagnak azonban nem sikerült a nyomára akadni 

(Sándor 1970). 

 

4. Tapasztalatok 

Az élő evolúció témaköre is igényli – az előző témakörökhöz hasonlóan – a földrajzi, 

történelmi, filozófiai interdiszciplinaritás miatt e tárgyak bevonását az oktatás folyamatába. 

Tapasztalataim szerint legkönnyebben a földrajzi ismeretek integrálhatók, ennél nehezebb a 

történelmi és legnehezebb a filozófiai integráció megalapozása. Elemző- és problémamegoldó 

készség erősen fejleszthető a tudománytörténeti módszer segítségével. Erősödik az összetett 

problémák kulcsfontosságú elemeinek felismerése, továbbá kreatív és a gyakorlatban 

megvalósítható megoldások kidolgozásának eredményessége. 
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