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A Német-Romai Birodalomban V. Kéroly csdszar készittette el az elsd, a birodalom teljes
teriiletén hatalyos biintet6torvénykonyvet, a Constitutio Criminalis Carolinat 1532-ben. Ez a
torvénykonyv eljarasjogi szabalyokat és bilintetd anyagi jogi szabalyokat egyarant
tartalmazott, valamint meghatarozta az egyes blincselekményeket, illetve az azokra kiszabhato
biintetéseket. A kodexet a tényallasok szabatos megfogalmazasa, az ardnylag enyhe biintetési
tételek, a védelem jogainak tiszteletben tartdsa és a kinvallatds korlatozdsa jellemezte. A
Carolina a 18. szazad mésodik feléig Németorszag meghatarozo biintetotorvénykonyve volt.

A természetjogi iskola elkotelezett hive, Carl Gottlieb Svarez vezetésével megalkotott
Porosz Altalanos Térvénykonyv, az Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten
(ALR) 1794-ben lépett hatalyba. A kodex majd huszezer szakasza a maganjogi normak
mellett biintetdjogi normakat is tartalmazott. Két évtizeddel késdbb, 1813-ban a bajor kirdly
jovahagyta az Anselm von Feuerbach lovag éltal kidolgozott biintetétérvénykonyvet, amelyre
sokan a mai napig a német biintetéjog-tudomany egyik cstcspontjaként tekintenek
(Gellér—Ambrus 2017: 47).

Poroszorszag 1851-ben két ¢és fél évtizednyi el6készité munka utan a bajor
biintetdkodexet mintdul haszndlva 0j biintet6torvénykonyvet Iéptetett hatdlyba, amely
ahogyan manapsag is szokdsos, altalanos ¢€s kiilonds részre volt tagolva. Ez az 11 biintetdjogi
jogszabalygylijtemény képezte az alapjat az 1872. janudr 1-jén hatdlyba Iéptetett és a német
birodalom teljes terliletére alkalmazni rendelt biintetdjogi kodexnek. Az 1
biintet6torvénykonyv logikusan szerkesztett, egyszerli és vilagos tényallasokat fogalmazott
meg, valamint tartalmazta a modern biintetdjog szinte valamennyi alapelvét, és példaul
szolgalt mas orszagok szabdlyozasanak, igy a magyar jogalkotdsnak is. A weimari
koztarsasagban az 1920-as évek elejétdl a biintetésvégrehajtas terliletén bevezetett 1j
jogszabdlyokat a természetjogi felfogds és a tudomanyos megkdzelitésii, determinista,
tetteskdzpontu biintetdjog alapelveinek figyelembevétele jellemezték. A
biintet6torvénykonyvet az idok folyaman tobbszor modositottak, de kiallta az id6 probajat,
mert a mai napig a Német Szovetségi Koztarsasag hatalyos torvénykonyvei kozé tartozik.

A nagy hagyomanyokkal rendelkezd németorszagi jogdszképzés az egységes jogasz
eszményképe alapjan szervezddott. Az egyetemeken a jogdszhallgatok kivald képzésben
részesiiltek. Az egyetemi képzés feldlelt minden jogteriiletet, és els6sorban a tokéletes bird
eszményképére formalt bir6éi hivatdsra valo felkészitést vette alapul, de lehetséges volt
barmely jogi szakmaban elhelyezkedni.

! Az irds elkészitése idején a DRHE kutatasfinanszirozasi tamogatasaban részesiiltem. (E.A.)
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1. A nemzetiszocialista diktatira biintet6 igazsagszolgaltatasanak fébb jellemzoi

Minden diktatorikus rendszer a torvényesség latszatara torekszik. A hatalom fenntartasanak
egyik eszkoze az intézkedéseinek keretiil szolgald jogszabalyi kornyezet megteremtése. A
Német Nemzetiszocialista Munkaspart, az NSDAP uralomra keriilése Németorszagban
nemcsak kormanyvaltashoz, hanem rendszervaltashoz is vezetett. Adolf Hitler kancellarra
torténd kinevezése elinditotta a német jogrendszer teljes atalakitdsat. Az 0j jogrendszer
megtagadta a korabbi alapelveit, jelentOsen atalakitotta az intézményrendszert, és figyelmen
kiviill hagyta az egyetemes eurdpai jogi civilizacio tradiciondlis értékeit. A vezérelv, a
Fiihrerprinzip feliilirta a demokratikus allamépités szinte valamennyi elvét, koztiik a hatalmi
agak szétvalasztasat, a parlamentarizmus eszméjét és a Szabadsagjogok biztositasat.

A hatalomatvétel utan a biintetOpolitikat meghatarozé elvek is jelentdsen megvaltoztak.
Szamiizték a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege biintetdjogi alapelveket,
amelyek egy jogallamban alkotmanyi principiumokként azt rogzitik, hogy az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megéllapitani, amelyet a térvény
az elkovetés idején biintetni rendelt, és nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl térvény az elkovetés idején nem rendelkezett. A nemzetiszocialista
allamban a biintetendd cselekmény f6 kritériuma az ,,egészséges népi érziilet” megsértése lett,
raadasul a jogi garanciakat fellazitotta az analdgia. A biintetések jelentdsen szigorodtak, és a
halalbiintetéssel fenyegetett cselekmények kore egyre ndétt. A biintetdeljarasban nem
érvényesiilt az artatlansag vélelme, korlatoztdk a védelem jogait, és a birdi levelek
intézményének bevezetésével csorbult a birdi fliggetlenség. A rendkiviili {6ligyészi
perorvoslat bevezetése is a jogrend instabilitdsa irdnydba mutatott, hiszen lehetové tette a
jogerds biroi itéletek feliilvizsgalatat.

A biintetésvégrehajtasra vonatkozo alapelvek is megvaltoztak, és a weimari 6rokséget
hamar felszamoltak. A berlini Der Angriff cim( napilapban 1934 februarjaban megjelent
egyik irds arrol értekezett, hogy mar egy esztendeje mas szelek fujnak a német
blintetésvégrehajtasban: az j rendszerben a biindzok atnevelésének kordbbi ,,szentimentalis”
programjat felvaltotta a kényszereszkézoket is alkalmazo repressziv gyakorlat. A cikk
szerzdje, Roland Freisler, akkor igazsagligyi minisztériumi allamtitkar, 1942-t61 a Népbirosag
elnoke, elégedetten jegyezte meg, hogy a bevezetett intézkedéseket nemcsak a
jogésztarsadalom helyeselte, hanem elnyerte a tarsadalom tobbségének tdmogatasat is (Miiller
2020: 110). Az 1923. junius 27-én kihirdetett, a rabok élet- és munkakoriilményeit szabalyozo
rendelkezéseket?, amelyek eldirtak tobbek kozott a rabokkal valo igazsagos és emberséges
banasmod kotelezettségét (49. §), a visszaesés elkeriilése céljabol a munkara és rendre nevelés
sziikségességét (48. §), a fogvatartottak egészségének védelmét a karos hatasoktol a
munkavégzés soran (71. §), a munkavégzés soran az Onallosag fokozatos visszaszerzésére
valo torekveés segitését (68. §), a vasarnapi, illetve a zsido vallasuak szdmara a szombati
pihendnap biztositasat (72. §) ,,humanitarius érzelgésség” cimén figyelmen kiviil hagytak.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a biintetésvégrehajtasi intézetekben elhelyezett,
megndvekedett 1étszamli embertdomeg koriilményei drasztikusan leromlottak. A szinte
kozépkori elvekhez vald visszatérés eredményeképpen a napi munkaidét megnovelték, a
fogvatartottak ellatasara forditott allami Osszeget jelentdsen csokkentették, az ideiglenes
eltavozast megsziintették, a rabok latogatot alig fogadhattak, csomagot nem kaphattak,
tisztalkodasra csak két-négy hetente volt lehetdségiik, a dohanyzast megtiltottak szamukra, a
bortondkben miikodoé konyvtarakat megsziintették, a ,,szabadidoben” katonai foglalkozasokat
tartottak. A rabok ¢lelmezése olyan mértékben lecsokkent és olyan egyoldaliva valt, hogy
tobbségiiknél komoly egészségiigyi problémak 1éptek fel. A bortondkben fert6z6 betegségek
utottek fel a fejiiket, és szinte minden rab bdrbetegséggel és anyagcserezavarokkal

? Reichsgesetzblatt Teil II. Grundsitze fiir den Vollzug von Freiheitstrafen vom 7. Juni 1923. Nr. 23. 263—282.
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kiiszkddott. Orvosi ellatast nem biztositottak (Miiller 2020: 112), igy a haldlozasi rata mar az
1930-as évek kozepére jelentésen megemelkedett.

2. Olimpiakra varva

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) az 1931-es barcelonai iilésszakan dontotte el, hogy
a XI. Nyari Olimpiai Jatékok rendezési jogat Berlinnek adja. A testiilet egyszer, 1912-ben mar
bizalmat szavazott a német févarosnak. Az épitkezések hamar elkezdddtek, és 1913 nyaran II.
Vilmos csaszar jelenlétében fel is avattak a kdzponti 1étesitménynek szant berlini Grunewald-
stadiont, amely a kor legmodernebb sportlétesitménye volt. Az els6é vildghdbori miatt
azonban 1916-ban elmaradtak a jatékok.

Az NSDAP hatalomra jutdsa utani években azonban a NOB, értesiilve a rendszer
brutalis intézkedéseirdl, komolyan elgondolkodott, hogy mas nemzetnek adja at a szervezés
lehetdségét. A nemzetiszocialista kormany szdmara presztizsveszteséget jelentett volna, ha
1936-ban Berlin helyett egy masik varosban rendezik meg a sporteseményt, ezért a német
politikai vezetés erdteljes meggy6z6 kampanyba kezdett. Nyilatkozatokban biztositottak a
NOB-ot és a vilag kozvéleményét, hogy Németorszag tiszteletben tartja az olimpia
szabalyzatat, és az orszagbol elmenekiiltek szamdra is lehetdvé teszi a versenyen vald
részvételt. A NOB megnyugvéassal vette tudomasul a kormany igéretét és megerdsitette, hogy
1936-ban Berlin fogadhatja a sportolokat. Ezzel sikeriilt elejét venni a bojkottot tervezd
orszagok tovabbi szervezkedésének is. Igy az a mer6ben szokatlan helyzet alakult ki, hogy
1936-ban Németorszag lehetett mind a nyari, mind a téli olimpiai jatékok hazigazdaja,
ugyanis a téli jatékok rendezésének jogat a Zugspitze kozelében fekvd Garmisch és
Partenkirchen varoskdk k6zdsen még kordbban elnyerték.

Németorszag szamara fontos volt, hogy a sportolok és a kiilfoldi latogatok egy békés és
tolerans orszag élményével tavozzanak. Eppen ezért a vendégeket nem csupan a modern
olimpiai létesitményekkel és a kivald szervezéssel akartak elkapraztatni. Az orszag vezetdi a
latogatok felé a német vendégszeretet, a segitOkész és bardtsigos emberek, a csodalatos
szépségll tajak, a jo kozbiztonsag, a nyugodt politikai 1égkor, a rohamosan fejlodé gazdasag
és a kivalo infrastruktura képeit igyekeztek kozvetiteni. A szemfényvesztés terve
megvaldsulni latszott, mert a Németorszagba latogatok tobbségét lenyligdzték az orszag
természeti szépsége, a baratsdgos vendéglatds, a jO szervezés €és a harmodnia egyéb
megnyilvanuldsi forméi. A vendégek, ellentétben Victor Klempererrel, aki merd politikai
vallalkozasként emlékezett meg a napldjaban a sporteseményrdl (Grothe 2008), nem lattak,
sokan nem is akartdk latni, hogy a zsidok elleni timadasok csak atmenetileg sziineteltek, a
naci retorika pedig csak atmenetileg mérséklodott (Boyd 2019: 240—241). Tortént azonban
valami, ami ezt az idilli képet megzavarni latszott.

3. A Gotze-fivérek biinlajstroma és kézre keritésiik

1934. november elejétdl majd négy esztendén at Berlin délnyugati keriileteiben, kezdetben
féleg Grunewald vérosrészben bizonyithatdéan tobb mint masfél szaz rablétdmadast hajtottak
végre. A tamadassorozatban két ember vesztette €letét, és tobben megsériiltek. Az elkdvetdk a
sOtétség bealltaval a fakkal és bokrokkal siirlin boritott teriileteken, a parkolé autokban
turbékold szerelmesparokat tdmadtdk meg. A tdmadast elszenveddk elmondtak, hogy két
alarcos férfi osont az autdjuk mellé, feltéptek az ajtot, és zseblampaval a szemiikbe
vilagitottak. A tamadok fegyvert tartottak a keziikben és pénzt, illetve az utasok értéktargyait
kovetelték (Stiirickow 2005: 78). Mindazonaltal a renddérségen viszonylag kevés karosult tett
feljelentést, és inkabb vallaltdk a veszteséget, csak ki ne deriiljon a csalad és a nyilvanossag
elott, hogy félreléptek. A feljelentés mellett dontd aldozatokat a renddrkapitanysdgon
meglehetds ellenszenvvel fogadtak, és a jegyzOkonyvek felvételét a rendorok részérdl sok
kellemetlen megjegyzés kisérte. Ennek ellenére a nyomozd hatésag komolyan vette a
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bejelentéseket, és mar az elsé alkalommal, 1934. november 2-an kérte a sajtot, hogy tegyek
kozzé a tettesekrdl szolo leirast (Stirickow 2005: 78). Feltételezhetd, hogy azokban az
esetekben, amikor a rablok csekély Osszeggel tavoztak a helyszinrdl, nem is sziiletett
feljelentés. Mindent Osszevetve ugy Dbecsiilhetjiik, hogy a ténylegesen elkdvetett
blincselekmények szama legalabb a négy-0tszorose lehetett a feljelentések szamanak.

Noha a biincselekmények elkovetésének modja nagyon hasonld volt, a renddrség mégis
hosszi hénapokon keresztiil tobb rablobanda egyidejii tevékenységét feltételezte, mert a
blincselekmények igen gyakran kovették egymast, és a rablds helyszinei is viszonylag tavol
estek egymastol. Arra ugyan nem taldltak magyardzatot, vajon az egymastol tavol eso
keriiletekben elkovetett rabladsok miért nem estek sohasem azonos id6pontra. A rendoérség
kezdeti, késébb hamisnak bizonyult feltételezését erdsitette, hogy 1935-t61 mar nemcsak mit
sem sejtd szerelmesparok voltak az aldozatok, hanem kisebb palyaudvarok és allomasok,
illetve benzinkutak pénztarait és az autopalyakon kozlekedd jarmiiveket is megtamadtak és
utasait kiraboltdk. A rablok a napi bevétellel tdvoztak, ami hol nagyobb, hol kisebb 6sszeg
volt. A Friedrichshagen keriiletben taldlhaté Hirschgarten palyaudvar kasszajabol példaul
mind6ssze néhany markat sikeriilt elhozniuk, mig Grunewald egyik gyorsvasuti pénztarabol
kétezer markat zsakmanyoltak.

A rajtaiitések a téli honapokban megszlntek, és a rendorség mar-mar azt hitte, hogy az
elkovetdk felhagytak a biinoz6 életmoddal. A kovetkezé év marciusatol azonban ismételten
veszélybe keriiltek a szerelmesparok, sot 1935 nyaratol Berlin délkeleti peremkeriileteiben is
egyre gyakoribbad valtak a rablétdmadasok. A nyomozdknak ra kellett dobbenniiik, hogy
minden bizonnyal csak a hideg id6jaras okozta az atmeneti sziinetet, hiszen a zord tél nem
kedvezett a turbékold parok esti kiruccanasaihoz. A két férfibol allo6 banda a szerelmesparok
megtamadasan tal 1935-t6l fortélyos kelepcékkel autokat allitott meg, és a soféroket pénziik
¢s mas értékeik atadasara kényszeritette. Mivel az esetek nagy szamban fordultak eld, és az
autovezetok kezdték kiismerni a trikkkoket, a rablok mindig ujabb és ujabb modszereket
vetettek be. Kezdetben kisebb fadgakat és fatuskokat raktak az utakra, majd amikor a soférok
mar felismerték, mire megy ki a jaték, és egyszerlien kikeriilték a csapdat, a rablok fakat
vagtak ki és azzal torlaszoltdk el az utat. Amikor az autdsokat mar a vastag fatdrzsek sem
kényszeritették megallasra, az elkovetok fémdrotot feszitettek ki az utak mellett allo fak
torzseire, aminek sok esetben még a nagyobb teherautok sem tudtak ellenallni (Stiirickow
2005: 82).

Berlin Grunewald vérosrészében mar javaban épiiltek a nyari jatékoknak helyet ado
stadionok, sportpalydk és egyéb épiiletek. Németorszdg gbézerdvel késziilt az olimpidra,
amelyre végiil minden korabbinal tobb — negyvenkilenc — orszag kiildte el sportoloit. Az
orszag politikai vezetése az 1936. augusztus 1-je és 16-a kozott megrendezett sporteseményt
arra kivanta felhasznélni, hogy a szdmtalan kiilfoldi latogatd és ujsagird révén elhitesse a
vilag kozvéleményével, az olimpia tervezett bojkottja karos és elhamarkodott 1épés lett volna
résziikrol. Az évek oOta tartd rabldssorozat azonban a rossz kodzbiztonsdg orszagimazsaval
fenyegetett.

A rendOrség két nyomozocsoportot allitott fel, amelyek egymastol fliggetleniil
dolgoztak, és nem osztottdk meg egymassal az eredményeiket. A nyomozast nehezitette az a
koriilmény 1s, hogy a rablassorozatrol szolo ujsagcikkek megjelentetését egy 1d6 utan a
propagandaminisztérium engedélyéhez kototték. Az engedély azonban csak ritkan érkezett
meg, mert a népkdzosségrdl vallott nemzetiszocialista ideoldgiaba nehezen volt beilleszthetd
a rabldssorozat, és a nyomozas honapokon keresztiili eredménytelensége is kinos
magyarazatokhoz vezetett volna. gy a rendérségnek le kellett mondania a lakossag
segitségérdl. Joseph Goebbels allitolag magan kiviil volt a renddérség tehetetlenségétol
(Niedzwicki 2008: 371). A propagandaminiszter kiilondsen azért érezte kinosan magat, mert
egy éveken at tartd rabldssorozat rendkiviil rossz fényben tiintette volna fel az orszagot. A
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hirzarlat ellenére a kiilfoldi jsadgirok mégis tudomdst szereztek a rablassorozatrdl, és
tudositasaikban nemcsak az autopalydk nagyszerliségérél szamoltak be, hanem arrol a
veszélyrol is, ami az ott kozleked6 autdsokat fenyegeti.

A nyomozéds minden eréfeszités ellenére tovabbra is eredménytelen maradt. 1936
decemberének egyik hideg ¢jszakdjan az utonallok a Berlinbdl Kiistrin felé, keletre kivezetd
orszaguton helyeztek el csapdat. Az ujabb prédara nem sokat kellett varakozniuk, mert rovid
id6 mulva mindkét iranybol feltiint egy-egy jarmii. Az egyik gépkocsit egy SS-tiszt vezette,
aki ahelyett, hogy szembeszallt volna a rablokkal, atadta az értékeit és kereket oldott. A tisztet
elbocsatottak az SS kotelékébol (Stiirickow 2005: 84—85). Az Gtonallok egyre veszélyesebbek
lettek, és ujabb és ujabb triikkoket vetettek be. A kovetkezd honapokban papirral kitdmott
pénztarcakat helyeztek el az autdpalyakon arra szamitva, hogy a soférok egy kevés zsdkmanyt
remélve megallnak. A rablok jol kalkulaltak, és 1937-ben is szép summat sikeriilt
bezsebelniiik.

A tantvallomasokbol egyértelmiien kidertilt, hogy az elkdvetoknél minden alkalommal
volt 16fegyver, fenyegetdztek vele, de nem siitotték el. 1935. jinius 8-an azonban a kiszemelt
aldozat szembeszallt az egyik rabloval, és a verekedés soran elsiilt a tdmado fegyvere.
Szerencsére a 10vés csak surolta a megtamadott férfi combjat, a toltényhiivelyt azonban nem
talaltdk meg. Ett6l kezdve a tamadok fegyvere egyre gyakrabban elsiilt. A biinozék els
halalos aldozata egy renddr lett, aki 1937. marcius 24-én, késd este furcsa és szokatlan
mozgésra lett figyelmes. Arthur Herrmann igazoltatni akarta az ismeretlent, aki éppen a
csalinak szant kitomott pénztarcaval bibelddott, amikor 16vés dordiilt el, és a rendor életét
veszitette. A tamadok magukkal vitték az aldozat szolgalati fegyverét is (Stiirickow 2005: 86).
Néhany nappal késébb, marcius 29-én késd este Bruno Lis és a bardtndje egy mulatsagbol
hazafelé egy padra leiilve éppen a tdnc okozta faradalmaikat pihenték ki, amikor egy férfi
toppant eléjlik, arcaba mélyen behtizta a sapkajat, és a kezében fegyvert tartva a pénziiket
kovetelte. Az alig 20 éves kémtives fiu ellenallt, de dulakodas kozben stilyosan megsériilt. A
nyakan és a mellkasan 16tt sebekkel koérhazba széllitott férfin mar nem tudtak segiteni
(Stiirickow 2005: 87). 1dokozben j6 néhany toltényhiivelyt is talaltdk, amelyek vizsgalata
egyértelmiien arra mutatott, hogy a kéttagli banda szdml4jara irhat6 az dsszes rablotamadas.

A renddrség egy lakossagi bejelentés nyomdn elindulva végiil csak majd négy év
elteltével, 1938 tavaszan tudta megtaldlni a tetteseket, a Gotze-fivéreket. A 47 éves Max és a
11 évvel fiatalabb Walter ismerdseinek szemet szurt, hogy a féleg alkalmi munkébol €16
testvérek szinte szortdk a pénzt, a pénztarcidjukban sorakoztak a bankok, a kocsmaban
konnyedén alltak a fizetést, s6t Walternak 0j kerékparra is telt. A fivérek sziikds anyagi
forrasai €s az életmodjuk kozotti oriasi kiilonbség tobbekben kérdéseket €bresztett. Ezen tul
az egyik sértett a renddrséget arrdl tdjékoztatta, hogy a tamadok egyikének jelentdsen
deformalodott ujja volt, amely informaci6 jelentdsen megkonnyitette Walter azonositasat.
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A 1. abra Walter és Max Gotze
Forras: http://www.blofelds-krimiwelt.de/Wahre-Verbrechen/Gebruder-Gotze/gebruder-gotze.html (letoltve:

2021.11.11)

4. A Gotze-fivérek elitélése

A testvérek birosagi meghallgatisa 1938. junius 13-an kezddédott a berlini 2. szdmu
kiilonbirosag eldtt. A kiilonbirésagok rendszerének jogszabalyi hatterét az 1933. marcius 21-
én kiadott rendelettel teremtették meg.® A fellebbviteli tartoményi birésagok ala rendelt 26
kiilonbiroésag hataskore felallitdsukkor csupan néhany politikai biincselekményre terjedt ki,
idovel azonban a kor egyre boviilt. A birodalmi korméany és az NSDAP tevékenységének
kritikus biraléival, majd a devizabiincselekmények elkovetdivel, valamint a birdk ¢és az
ligyészek élete és testi épsége elleni stilyosabb blincselekmények elkovetdivel szemben is a
kiilonbirosagok jartak el. 1938 novemberétdl mar a bomlasztassal vadolt elkovetdk felett is
itélkeztek, az eljarasok pedig folyamatosan egyszeriisodtek és idében rovidiiltek. Egy peres
eljaras akar néhany nap alatt is véget érhetett, mar csak azért is, mert a vadlottnak nem volt
lehetésége az itélet megfellebbezésére.*

A birosdgok miikodése elsdsorban propagandacélokat szolgalt, mert a targyaldsok
menete, a jogaiktdl megfosztott vadlottak kezelése, a kisebb sulyl deliktumok esetében is
kiszabott rendkiviil stlyos biintetések, gyakran halalbiintetés sokkal inkabb a nyilvanossag
elrettentéseként hatottak. Az eredeti tervek szerint a kiilonbirésagok rendszere addig maradt
volna fenn, amig a birdsagi szervezetrendszert atszervezik. Erre azonban nem keriilt sor, sét a
kiilonbirdsagok szama novekedett, €s a habora végeig mikodtek. Kiilonbirosagként jott 1étre a
Népbirosadg is 1934-ben, amely az éallam elleni biincselekmények esetében jart el. Kétévi
mikodeés utan rendes birdsagga nyilvanitottak, az allam biztonsagat 6rz6 harci csapat jellege
azonban valtozatlanul megmaradt. Eljardsai nélkiilozték a jogallamisag legelemibb
kritériumait, hiszen nem engedték a szabad véddvalasztast, targyalast akar iigyirat nélkiil is
tarthattak, a vadat sok esetben csak a targyaldson ismertették, és az is eléfordult, hogy a védo
inditvanyozta védencével szemben a halalos itélet kiszabasat.

Az orszag politikai vezetése a Gotze-testvérek elfogdsakor megkonnyebbiilt. A
targyalast ¢€lénk sajtofigyelem kisérte, ami egybevagott az igazsagiigyi minisztérium
szandékaival. A Berliner Volks-Zeitung olvasoi példaul megismerhették a Gotze-csalad teljes
torténetét. A lap 1938. junius 24-1 szamédban megjelent tuddsitds a torvényszéki orvos
szakvéleményét is ismertette, amely alsobbrendli embereknek nevezte a véadlottakat, akiket
sziiletésiik ota a biin vett koriil. Sziileik alkoholistak voltak, és egyetlen testvériiket leszamitva
minden csalddtagjuk blin6zévé valt. Fiatalon zsebtolvajlasbol, majd szinesfémlopasbdl éltek,
€s a blintetésvégrehajtasi intézetek visszatérd lakoi lettek.”> A sajtd ¢és annak hatasara a

® Reichsgesetzblatt Teil I. 1933. Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten. 136. o.
* Reichsgesetzblatt Teil I. 1938. Verordnung iiber die Erweiterung der Zustindigkeit der Sondergerichte. 163. .
® Neues Reichsgesetz bestimmt: Todesstrafe fiir Autorduber. In.: Berliner Volks-Zeitung, 1938. junius 24.
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szomszédok, az ismerdsok, sot a kozvélemény nemcsak a testvérekrol, hanem a tavolabbi
csaladtagokrol is nagyon elitéld modon vélekedtek, a Gotze név szinte szitokszova valt.

A berlini 2. szamu kiilonbirésdg szamara az eljarasi szabalyok betartasa
iddpocsékolasnak szamitott, és nem sok id6t forditottak a vadlottak meghallgatdsara sem.
Max és Walter elismerte a blincselekmények elkovetését, de mindketten azt allitottak, hogy
csak Walter hasznalt fegyvert. Walter azzal védekezett, hogy nem allt szandékaban egyetlen
embert sem megsebesiteni, megdlni pedig végképp nem, s ha példaul Arthur Herrmann nem
hasznalta volna a fegyverét, 6 sem vette volna eld a magaét, amely egyébként mindig ott
lapult kiélesitve a taskajaban. Ezt a pimasz védekezést, miszerint a vadlott az aldozatot tette
feleldssé a torténtekért, a birdsag nem hagyta sz6 nélkiil. A bird Walter Gotze szavait a valaha
hallott legnagyobb szemtelenségként értékelte. A birdsag a vadlottak védekezését, miszerint a
sofér aldozatoknal tobb alkalommal meghagytak néhany markat tankolasra, nem tekintette
enyhitd koriilménynek. A birdk szandéka egyértelmii volt: a lehetd legszigoribb biintetés
kiszabasaval példat akartak statudlni a kozbiztonsagot veszélyeztetd, a renddrséget éveken
keresztiil kijatszo elkovetokkel szemben. Walter Gotze esetében nem is volt kérdéses a
halalos itélet, hiszen a rablasok soran két embert megélt és tobbeket megsebesitett. Max
esetében azonban a vadat képviseld iigyész megitélése szerint a hatdlyos jogszabalyok nem
tették lehetové a halélos itélet kiszabdsat. Az igazsagligyi minisztérium allamtitkara, Roland
Freisler azonban vilagossa tette, hogy mindkét elkovetd esetében csak a haldlos itéletet tartja
elfogadhaténak, és ehhez kész kezdeményezni a biintetd térvénykdnyv visszamendleges
hatallyal t6rténd modositasat.

fgy is tortént. 1938. janius 22-én a birodalmi kozlonyben kihirdették az Gj jogszabalyt,
amely lakonikus tomorséggel fogalmazott: ,,[alki rablds szandékdval autocsapdat allit, halallal
biintetendd. Ez a torvény 1936. januar 1-t61 alkalmazando[.]°, igy a torvényalkotok biztosak
lehettek abban, hogy a jogszabaly a vadlottak cselekményeit idében atfogja. A térvény
kihirdetése utan két nappal a birdsadg halalra itélete mindkét vadlottat, és junius 30-an
kivégezték Oket. A Gotze-testvérek esetét — a torténetet részben modositva — a német nép
»okuldsara” Erich Engels rendezésében meg is filmesitették. A Nép nevében cimet viseld
krimi bemutatdja 1939 januarjaban volt.

Az autocsapda szO6 a német koznyelvben a torvény kihirdetéséig szinte alig volt
hasznalatban, a jogi szaknyelvben pedig teljeséggel ismeretlen volt. Ertelmezése 1938 utan is
fejtorést okozott a biintetdeljarasban, ezért maga Freisler is szlikségesnek latta, hogy
instrukciokkal lassa el az igazsagszolgaltatas szerepldit. A birosdgokhoz eljuttatott irasaban
arra figyelmeztette a birdkat, hogy az autdpalyan elkdvetett rablotdmadasra a Fiihrer és a
német nép nagyszerll teljesitménye elleni merényletként kell tekinteni, ezért a megitélése a
legszigoribban torténjen. A gyakorlatban olyannyira Kkiterjeszté moddon értelmezték az
autdcsapda tényallasat, hogy nemcsak a fizikai akadalyt, hanem a pszichés csapdat is
beleértették (Niedzwicki 2008: 372).

Epilogus

A lex Gotze, ahogyan a szakirodalom hivatkozik az idézett jogszabalyra, a biintetéjog két
alapelvét a ,,nullum crimen sine lege” €s a ,,nulla poena sine lege” elveket hagyta figyelmen
kiviil, és ez jelentdsen hozzdjarult a végrehajté hatalom Onkényének kiteljesedéséhez. A
Szovjetunié, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszig
fegyveres erdinek fOparancsnokait tomoritd Szovetséges Ellendrzd Tanacs, amely kormanyaik
instrukcioi szerint a hadbort utdn Németorszag felett a legfébb hatalmat gyakorolta, 1946.
januar 30-an nullifikélta a naci térvényhozas eme szornysziilott termékét. A jelenleg hatalyos
biintetétorvénykonyv 316a §-a — megvaltozott formaban — tartalmazza a tényallast.

® Reichsgesetzblatt Teil 1. Gesetz gegen StraBenraub mittels Autofallen vom 22. Juni 1938. Nr. 96.180. o.
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Max Gotze halalra itélése minden valdsziniiség szerint egy masik torvényi hely alapjan
is lehetséges lett volna. Az 1933. oktober 13-4n a birodalmi kozlonyben megjelent jogszabaly
halalbiintetés kiszabasat is lehetové tette azzal szemben, aki a renddért munkdja kozben
akadalyozza’. A nemzetiszocialista igazsagszolgaltatds azonban nem bizta a ,,véletlenre”.
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