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Bevezetés 

A Német-Római Birodalomban V. Károly császár készíttette el az első, a birodalom teljes 

területén hatályos büntetőtörvénykönyvet, a Constitutio Criminalis Carolinat 1532-ben. Ez a 

törvénykönyv eljárásjogi szabályokat és büntető anyagi jogi szabályokat egyaránt 

tartalmazott, valamint meghatározta az egyes bűncselekményeket, illetve az azokra kiszabható 

büntetéseket. A kódexet a tényállások szabatos megfogalmazása, az aránylag enyhe büntetési 

tételek, a védelem jogainak tiszteletben tartása és a kínvallatás korlátozása jellemezte. A 

Carolina a 18. század második feléig Németország meghatározó büntetőtörvénykönyve volt. 

A természetjogi iskola elkötelezett híve, Carl Gottlieb Svarez vezetésével megalkotott 

Porosz Általános Törvénykönyv, az Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten 

(ALR) 1794-ben lépett hatályba. A kódex majd húszezer szakasza a magánjogi normák 

mellett büntetőjogi normákat is tartalmazott. Két évtizeddel később, 1813-ban a bajor király 

jóváhagyta az Anselm von Feuerbach lovag által kidolgozott büntetőtörvénykönyvet, amelyre 

sokan a mai napig a német büntetőjog-tudomány egyik csúcspontjaként tekintenek 

(Gellér−Ambrus 2017: 47). 

Poroszország 1851-ben két és fél évtizednyi előkészítő munka után a bajor 

büntetőkódexet mintául használva új büntetőtörvénykönyvet léptetett hatályba, amely 

ahogyan manapság is szokásos, általános és különös részre volt tagolva. Ez az új büntetőjogi 

jogszabálygyűjtemény képezte az alapját az 1872. január 1-jén hatályba léptetett és a német 

birodalom teljes területére alkalmazni rendelt büntetőjogi kódexnek. Az új 

büntetőtörvénykönyv logikusan szerkesztett, egyszerű és világos tényállásokat fogalmazott 

meg, valamint tartalmazta a modern büntetőjog szinte valamennyi alapelvét, és például 

szolgált más országok szabályozásának, így a magyar jogalkotásnak is. A weimari 

köztársaságban az 1920-as évek elejétől a büntetésvégrehajtás területén bevezetett új 

jogszabályokat a természetjogi felfogás és a tudományos megközelítésű, determinista, 

tettesközpontú büntetőjog alapelveinek figyelembevétele jellemezték. A 

büntetőtörvénykönyvet az idők folyamán többször módosították, de kiállta az idő próbáját, 

mert a mai napig a Német Szövetségi Köztársaság hatályos törvénykönyvei közé tartozik. 

A nagy hagyományokkal rendelkező németországi jogászképzés az egységes jogász 

eszményképe alapján szerveződött. Az egyetemeken a jogászhallgatók kiváló képzésben 

részesültek. Az egyetemi képzés felölelt minden jogterületet, és elsősorban a tökéletes bíró 

eszményképére formált bírói hivatásra való felkészítést vette alapul, de lehetséges volt 

bármely jogi szakmában elhelyezkedni. 

 

  

                                                 
1
 Az írás elkészítése idején a DRHE kutatásfinanszírozási támogatásában részesültem. (E.A.) 
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1. A nemzetiszocialista diktatúra büntető igazságszolgáltatásának főbb jellemzői 

Minden diktatórikus rendszer a törvényesség látszatára törekszik. A hatalom fenntartásának 

egyik eszköze az intézkedéseinek keretül szolgáló jogszabályi környezet megteremtése. A 

Német Nemzetiszocialista Munkáspárt, az NSDAP uralomra kerülése Németországban 

nemcsak kormányváltáshoz, hanem rendszerváltáshoz is vezetett. Adolf Hitler kancellárrá 

történő kinevezése elindította a német jogrendszer teljes átalakítását. Az új jogrendszer 

megtagadta a korábbi alapelveit, jelentősen átalakította az intézményrendszert, és figyelmen 

kívül hagyta az egyetemes európai jogi civilizáció tradicionális értékeit. A vezérelv, a 

Führerprinzip felülírta a demokratikus államépítés szinte valamennyi elvét, köztük a hatalmi 

ágak szétválasztását, a parlamentarizmus eszméjét és a szabadságjogok biztosítását. 

A hatalomátvétel után a büntetőpolitikát meghatározó elvek is jelentősen megváltoztak. 

Száműzték a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege büntetőjogi alapelveket, 

amelyek egy jogállamban alkotmányi princípiumokként azt rögzítik, hogy az elkövető 

büntetőjogi felelősségét csak olyan cselekmény miatt lehet megállapítani, amelyet a törvény 

az elkövetés idején büntetni rendelt, és nem lehet olyan büntetést kiszabni vagy intézkedést 

alkalmazni, amelyről törvény az elkövetés idején nem rendelkezett. A nemzetiszocialista 

államban a büntetendő cselekmény fő kritériuma az „egészséges népi érzület” megsértése lett, 

ráadásul a jogi garanciákat fellazította az analógia. A büntetések jelentősen szigorodtak, és a 

halálbüntetéssel fenyegetett cselekmények köre egyre nőtt. A büntetőeljárásban nem 

érvényesült az ártatlanság vélelme, korlátozták a védelem jogait, és a bírói levelek 

intézményének bevezetésével csorbult a bírói függetlenség. A rendkívüli főügyészi 

perorvoslat bevezetése is a jogrend instabilitása irányába mutatott, hiszen lehetővé tette a 

jogerős bírói ítéletek felülvizsgálatát. 

A büntetésvégrehajtásra vonatkozó alapelvek is megváltoztak, és a weimari örökséget 

hamar felszámolták. A berlini Der Angriff című napilapban 1934 februárjában megjelent 

egyik írás arról értekezett, hogy már egy esztendeje más szelek fújnak a német 

büntetésvégrehajtásban: az új rendszerben a bűnözők átnevelésének korábbi „szentimentális” 

programját felváltotta a kényszereszközöket is alkalmazó represszív gyakorlat. A cikk 

szerzője, Roland Freisler, akkor igazságügyi minisztériumi államtitkár, 1942-től a Népbíróság 

elnöke, elégedetten jegyezte meg, hogy a bevezetett intézkedéseket nemcsak a 

jogásztársadalom helyeselte, hanem elnyerte a társadalom többségének támogatását is (Müller 

2020: 110). Az 1923. június 27-én kihirdetett, a rabok élet- és munkakörülményeit szabályozó 

rendelkezéseket
2
, amelyek előírták többek között a rabokkal való igazságos és emberséges 

bánásmód kötelezettségét (49. §), a visszaesés elkerülése céljából a munkára és rendre nevelés 

szükségességét (48. §), a fogvatartottak egészségének védelmét a káros hatásoktól a 

munkavégzés során (71. §), a munkavégzés során az önállóság fokozatos visszaszerzésére 

való törekvés segítését (68. §), a vasárnapi, illetve a zsidó vallásúak számára a szombati 

pihenőnap biztosítását (72. §) „humanitárius érzelgősség” címén figyelmen kívül hagyták. 

Ennek az lett a következménye, hogy a büntetésvégrehajtási intézetekben elhelyezett, 

megnövekedett létszámú embertömeg körülményei drasztikusan leromlottak. A szinte 

középkori elvekhez való visszatérés eredményeképpen a napi munkaidőt megnövelték, a 

fogvatartottak ellátására fordított állami összeget jelentősen csökkentették, az ideiglenes 

eltávozást megszüntették, a rabok látogatót alig fogadhattak, csomagot nem kaphattak, 

tisztálkodásra csak két-négy hetente volt lehetőségük, a dohányzást megtiltották számukra, a 

börtönökben működő könyvtárakat megszüntették, a „szabadidőben” katonai foglalkozásokat 

tartottak. A rabok élelmezése olyan mértékben lecsökkent és olyan egyoldalúvá vált, hogy 

többségüknél komoly egészségügyi problémák léptek fel. A börtönökben fertőző betegségek 

ütötték fel a fejüket, és szinte minden rab bőrbetegséggel és anyagcserezavarokkal 

                                                 
2
 Reichsgesetzblatt Teil II. Grundsätze für den Vollzug von Freiheitstrafen vom 7. Juni 1923. Nr. 23. 263−282. 



A múltból táplálkozó jövő – hagyomány és fejlődés 
XXV. Apáczai-napok Tudományos Konferencia tanulmánykötete 

 

80 

 

küszködött. Orvosi ellátást nem biztosítottak (Müller 2020: 112), így a halálozási ráta már az 

1930-as évek közepére jelentősen megemelkedett. 

 

2. Olimpiákra várva 

A Nemzetközi Olimpiai Bizottság (NOB) az 1931-es barcelonai ülésszakán döntötte el, hogy 

a XI. Nyári Olimpiai Játékok rendezési jogát Berlinnek adja. A testület egyszer, 1912-ben már 

bizalmat szavazott a német fővárosnak. Az építkezések hamar elkezdődtek, és 1913 nyarán II. 

Vilmos császár jelenlétében fel is avatták a központi létesítménynek szánt berlini Grunewald-

stadiont, amely a kor legmodernebb sportlétesítménye volt. Az első világháború miatt 

azonban 1916-ban elmaradtak a játékok. 

Az NSDAP hatalomra jutása utáni években azonban a NOB, értesülve a rendszer 

brutális intézkedéseiről, komolyan elgondolkodott, hogy más nemzetnek adja át a szervezés 

lehetőségét. A nemzetiszocialista kormány számára presztízsveszteséget jelentett volna, ha 

1936-ban Berlin helyett egy másik városban rendezik meg a sporteseményt, ezért a német 

politikai vezetés erőteljes meggyőző kampányba kezdett. Nyilatkozatokban biztosították a 

NOB-ot és a világ közvéleményét, hogy Németország tiszteletben tartja az olimpia 

szabályzatát, és az országból elmenekültek számára is lehetővé teszi a versenyen való 

részvételt. A NOB megnyugvással vette tudomásul a kormány ígéretét és megerősítette, hogy 

1936-ban Berlin fogadhatja a sportolókat. Ezzel sikerült elejét venni a bojkottot tervező 

országok további szervezkedésének is. Így az a merőben szokatlan helyzet alakult ki, hogy 

1936-ban Németország lehetett mind a nyári, mind a téli olimpiai játékok házigazdája, 

ugyanis a téli játékok rendezésének jogát a Zugspitze közelében fekvő Garmisch és 

Partenkirchen városkák közösen még korábban elnyerték. 

Németország számára fontos volt, hogy a sportolók és a külföldi látogatók egy békés és 

toleráns ország élményével távozzanak. Éppen ezért a vendégeket nem csupán a modern 

olimpiai létesítményekkel és a kiváló szervezéssel akarták elkápráztatni. Az ország vezetői a 

látogatók felé a német vendégszeretet, a segítőkész és barátságos emberek, a csodálatos 

szépségű tájak, a jó közbiztonság, a nyugodt politikai légkör, a rohamosan fejlődő gazdaság 

és a kiváló infrastruktúra képeit igyekeztek közvetíteni. A szemfényvesztés terve 

megvalósulni látszott, mert a Németországba látogatók többségét lenyűgözték az ország 

természeti szépsége, a barátságos vendéglátás, a jó szervezés és a harmónia egyéb 

megnyilvánulási formái. A vendégek, ellentétben Victor Klempererrel, aki merő politikai 

vállalkozásként emlékezett meg a naplójában a sporteseményről (Grothe 2008), nem látták, 

sokan nem is akarták látni, hogy a zsidók elleni támadások csak átmenetileg szüneteltek, a 

náci retorika pedig csak átmenetileg mérséklődött (Boyd 2019: 240−241). Történt azonban 

valami, ami ezt az idilli képet megzavarni látszott. 

 

3. A Götze-fivérek bűnlajstroma és kézre kerítésük 

1934. november elejétől majd négy esztendőn át Berlin délnyugati kerületeiben, kezdetben 

főleg Grunewald városrészben bizonyíthatóan több mint másfél száz rablótámadást hajtottak 

végre. A támadássorozatban két ember vesztette életét, és többen megsérültek. Az elkövetők a 

sötétség beálltával a fákkal és bokrokkal sűrűn borított területeken, a parkoló autókban 

turbékoló szerelmespárokat támadták meg. A támadást elszenvedők elmondták, hogy két 

álarcos férfi osont az autójuk mellé, feltépték az ajtót, és zseblámpával a szemükbe 

világítottak. A támadók fegyvert tartottak a kezükben és pénzt, illetve az utasok értéktárgyait 

követelték (Stürickow 2005: 78). Mindazonáltal a rendőrségen viszonylag kevés károsult tett 

feljelentést, és inkább vállalták a veszteséget, csak ki ne derüljön a család és a nyilvánosság 

előtt, hogy félreléptek. A feljelentés mellett döntő áldozatokat a rendőrkapitányságon 

meglehetős ellenszenvvel fogadták, és a jegyzőkönyvek felvételét a rendőrök részéről sok 

kellemetlen megjegyzés kísérte. Ennek ellenére a nyomozó hatóság komolyan vette a 
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bejelentéseket, és már az első alkalommal, 1934. november 2-án kérte a sajtót, hogy tegyék 

közzé a tettesekről szóló leírást (Stürickow 2005: 78). Feltételezhető, hogy azokban az 

esetekben, amikor a rablók csekély összeggel távoztak a helyszínről, nem is született 

feljelentés. Mindent összevetve úgy becsülhetjük, hogy a ténylegesen elkövetett 

bűncselekmények száma legalább a négy-ötszöröse lehetett a feljelentések számának. 

Noha a bűncselekmények elkövetésének módja nagyon hasonló volt, a rendőrség mégis 

hosszú hónapokon keresztül több rablóbanda egyidejű tevékenységét feltételezte, mert a 

bűncselekmények igen gyakran követték egymást, és a rablás helyszínei is viszonylag távol 

estek egymástól. Arra ugyan nem találtak magyarázatot, vajon az egymástól távol eső 

kerületekben elkövetett rablások miért nem estek sohasem azonos időpontra. A rendőrség 

kezdeti, később hamisnak bizonyult feltételezését erősítette, hogy 1935-től már nemcsak mit 

sem sejtő szerelmespárok voltak az áldozatok, hanem kisebb pályaudvarok és állomások, 

illetve benzinkutak pénztárait és az autópályákon közlekedő járműveket is megtámadták és 

utasait kirabolták. A rablók a napi bevétellel távoztak, ami hol nagyobb, hol kisebb összeg 

volt. A Friedrichshagen kerületben található Hirschgarten pályaudvar kasszájából például 

mindössze néhány márkát sikerült elhozniuk, míg Grunewald egyik gyorsvasúti pénztárából 

kétezer márkát zsákmányoltak. 

A rajtaütések a téli hónapokban megszűntek, és a rendőrség már-már azt hitte, hogy az 

elkövetők felhagytak a bűnöző életmóddal. A következő év márciusától azonban ismételten 

veszélybe kerültek a szerelmespárok, sőt 1935 nyarától Berlin délkeleti peremkerületeiben is 

egyre gyakoribbá váltak a rablótámadások. A nyomozóknak rá kellett döbbenniük, hogy 

minden bizonnyal csak a hideg időjárás okozta az átmeneti szünetet, hiszen a zord tél nem 

kedvezett a turbékoló párok esti kiruccanásaihoz. A két férfiből álló banda a szerelmespárok 

megtámadásán túl 1935-től fortélyos kelepcékkel autókat állított meg, és a sofőröket pénzük 

és más értékeik átadására kényszerítette. Mivel az esetek nagy számban fordultak elő, és az 

autóvezetők kezdték kiismerni a trükköket, a rablók mindig újabb és újabb módszereket 

vetettek be. Kezdetben kisebb faágakat és fatuskókat raktak az utakra, majd amikor a sofőrök 

már felismerték, mire megy ki a játék, és egyszerűen kikerülték a csapdát, a rablók fákat 

vágtak ki és azzal torlaszolták el az utat. Amikor az autósokat már a vastag fatörzsek sem 

kényszerítették megállásra, az elkövetők fémdrótot feszítettek ki az utak mellett álló fák 

törzseire, aminek sok esetben még a nagyobb teherautók sem tudtak ellenállni (Stürickow 

2005: 82). 

Berlin Grunewald városrészében már javában épültek a nyári játékoknak helyet adó 

stadionok, sportpályák és egyéb épületek. Németország gőzerővel készült az olimpiára, 

amelyre végül minden korábbinál több – negyvenkilenc – ország küldte el sportolóit. Az 

ország politikai vezetése az 1936. augusztus 1-je és 16-a között megrendezett sporteseményt 

arra kívánta felhasználni, hogy a számtalan külföldi látogató és újságíró révén elhitesse a 

világ közvéleményével, az olimpia tervezett bojkottja káros és elhamarkodott lépés lett volna 

részükről. Az évek óta tartó rablássorozat azonban a rossz közbiztonság országimázsával 

fenyegetett. 

A rendőrség két nyomozócsoportot állított fel, amelyek egymástól függetlenül 

dolgoztak, és nem osztották meg egymással az eredményeiket. A nyomozást nehezítette az a 

körülmény is, hogy a rablássorozatról szóló újságcikkek megjelentetését egy idő után a 

propagandaminisztérium engedélyéhez kötötték. Az engedély azonban csak ritkán érkezett 

meg, mert a népközösségről vallott nemzetiszocialista ideológiába nehezen volt beilleszthető 

a rablássorozat, és a nyomozás hónapokon keresztüli eredménytelensége is kínos 

magyarázatokhoz vezetett volna. Így a rendőrségnek le kellett mondania a lakosság 

segítségéről. Joseph Goebbels állítólag magán kívül volt a rendőrség tehetetlenségétől 

(Niedzwicki 2008: 371). A propagandaminiszter különösen azért érezte kínosan magát, mert 

egy éveken át tartó rablássorozat rendkívül rossz fényben tüntette volna fel az országot. A 
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hírzárlat ellenére a külföldi újságírók mégis tudomást szereztek a rablássorozatról, és 

tudósításaikban nemcsak az autópályák nagyszerűségéről számoltak be, hanem arról a 

veszélyről is, ami az ott közlekedő autósokat fenyegeti. 

A nyomozás minden erőfeszítés ellenére továbbra is eredménytelen maradt. 1936 

decemberének egyik hideg éjszakáján az útonállók a Berlinből Küstrin felé, keletre kivezető 

országúton helyeztek el csapdát. Az újabb prédára nem sokat kellett várakozniuk, mert rövid 

idő múlva mindkét irányból feltűnt egy-egy jármű. Az egyik gépkocsit egy SS-tiszt vezette, 

aki ahelyett, hogy szembeszállt volna a rablókkal, átadta az értékeit és kereket oldott. A tisztet 

elbocsátották az SS kötelékéből (Stürickow 2005: 84−85). Az útonállók egyre veszélyesebbek 

lettek, és újabb és újabb trükköket vetettek be. A következő hónapokban papírral kitömött 

pénztárcákat helyeztek el az autópályákon arra számítva, hogy a sofőrök egy kevés zsákmányt 

remélve megállnak. A rablók jól kalkuláltak, és 1937-ben is szép summát sikerült 

bezsebelniük. 

A tanúvallomásokból egyértelműen kiderült, hogy az elkövetőknél minden alkalommal 

volt lőfegyver, fenyegetőztek vele, de nem sütötték el. 1935. június 8-án azonban a kiszemelt 

áldozat szembeszállt az egyik rablóval, és a verekedés során elsült a támadó fegyvere. 

Szerencsére a lövés csak súrolta a megtámadott férfi combját, a töltényhüvelyt azonban nem 

találták meg. Ettől kezdve a támadók fegyvere egyre gyakrabban elsült. A bűnözők első 

halálos áldozata egy rendőr lett, aki 1937. március 24-én, késő este furcsa és szokatlan 

mozgásra lett figyelmes. Arthur Herrmann igazoltatni akarta az ismeretlent, aki éppen a 

csalinak szánt kitömött pénztárcával bíbelődött, amikor lövés dördült el, és a rendőr életét 

veszítette. A támadók magukkal vitték az áldozat szolgálati fegyverét is (Stürickow 2005: 86). 

Néhány nappal később, március 29-én késő este Bruno Lis és a barátnője egy mulatságból 

hazafelé egy padra leülve éppen a tánc okozta fáradalmaikat pihenték ki, amikor egy férfi 

toppant eléjük, arcába mélyen behúzta a sapkáját, és a kezében fegyvert tartva a pénzüket 

követelte. Az alig 20 éves kőműves fiú ellenállt, de dulakodás közben súlyosan megsérült. A 

nyakán és a mellkasán lőtt sebekkel kórházba szállított férfin már nem tudtak segíteni 

(Stürickow 2005: 87). Időközben jó néhány töltényhüvelyt is találták, amelyek vizsgálata 

egyértelműen arra mutatott, hogy a kéttagú banda számlájára írható az összes rablótámadás.  

A rendőrség egy lakossági bejelentés nyomán elindulva végül csak majd négy év 

elteltével, 1938 tavaszán tudta megtalálni a tetteseket, a Götze-fivéreket. A 47 éves Max és a 

11 évvel fiatalabb Walter ismerőseinek szemet szúrt, hogy a főleg alkalmi munkából élő 

testvérek szinte szórták a pénzt, a pénztárcájukban sorakoztak a bankók, a kocsmában 

könnyedén állták a fizetést, sőt Walternak új kerékpárra is telt. A fivérek szűkös anyagi 

forrásai és az életmódjuk közötti óriási különbség többekben kérdéseket ébresztett. Ezen túl 

az egyik sértett a rendőrséget arról tájékoztatta, hogy a támadók egyikének jelentősen 

deformálódott ujja volt, amely információ jelentősen megkönnyítette Walter azonosítását. 
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1. ábra Walter és Max Götze 

Forrás: http://www.blofelds-krimiwelt.de/Wahre-Verbrechen/Gebruder-Gotze/gebruder-gotze.html (letöltve: 

2021.11.11.) 

 

4. A Götze-fivérek elítélése 

A testvérek bírósági meghallgatása 1938. június 13-án kezdődött a berlini 2. számú 

különbíróság előtt. A különbíróságok rendszerének jogszabályi hátterét az 1933. március 21-

én kiadott rendelettel teremtették meg.
3
 A fellebbviteli tartományi bíróságok alá rendelt 26 

különbíróság hatásköre felállításukkor csupán néhány politikai bűncselekményre terjedt ki, 

idővel azonban a kör egyre bővült. A birodalmi kormány és az NSDAP tevékenységének 

kritikus bírálóival, majd a devizabűncselekmények elkövetőivel, valamint a bírák és az 

ügyészek élete és testi épsége elleni súlyosabb bűncselekmények elkövetőivel szemben is a 

különbíróságok jártak el. 1938 novemberétől már a bomlasztással vádolt elkövetők felett is 

ítélkeztek, az eljárások pedig folyamatosan egyszerűsödtek és időben rövidültek. Egy peres 

eljárás akár néhány nap alatt is véget érhetett, már csak azért is, mert a vádlottnak nem volt 

lehetősége az ítélet megfellebbezésére.
4
 

A bíróságok működése elsősorban propagandacélokat szolgált, mert a tárgyalások 

menete, a jogaiktól megfosztott vádlottak kezelése, a kisebb súlyú deliktumok esetében is 

kiszabott rendkívül súlyos büntetések, gyakran halálbüntetés sokkal inkább a nyilvánosság 

elrettentéseként hatottak. Az eredeti tervek szerint a különbíróságok rendszere addig maradt 

volna fenn, amíg a bírósági szervezetrendszert átszervezik. Erre azonban nem került sor, sőt a 

különbíróságok száma növekedett, és a háború végéig működtek. Különbíróságként jött létre a 

Népbíróság is 1934-ben, amely az állam elleni bűncselekmények esetében járt el. Kétévi 

működés után rendes bírósággá nyilvánították, az állam biztonságát őrző harci csapat jellege 

azonban változatlanul megmaradt. Eljárásai nélkülözték a jogállamiság legelemibb 

kritériumait, hiszen nem engedték a szabad védőválasztást, tárgyalást akár ügyirat nélkül is 

tarthattak, a vádat sok esetben csak a tárgyaláson ismertették, és az is előfordult, hogy a védő 

indítványozta védencével szemben a halálos ítélet kiszabását. 

Az ország politikai vezetése a Götze-testvérek elfogásakor megkönnyebbült. A 

tárgyalást élénk sajtófigyelem kísérte, ami egybevágott az igazságügyi minisztérium 

szándékaival. A Berliner Volks-Zeitung olvasói például megismerhették a Götze-család teljes 

történetét. A lap 1938. június 24-i számában megjelent tudósítás a törvényszéki orvos 

szakvéleményét is ismertette, amely alsóbbrendű embereknek nevezte a vádlottakat, akiket 

születésük óta a bűn vett körül. Szüleik alkoholisták voltak, és egyetlen testvérüket leszámítva 

minden családtagjuk bűnözővé vált. Fiatalon zsebtolvajlásból, majd színesfémlopásból éltek, 

és a büntetésvégrehajtási intézetek visszatérő lakói lettek.
5
 A sajtó és annak hatására a 

                                                 
3
 Reichsgesetzblatt Teil I. 1933. Verordnung der Reichsregierung über die Bildung von Sondergerichten. 136. o. 

4
 Reichsgesetzblatt Teil I. 1938. Verordnung über die Erweiterung der Zuständigkeit der Sondergerichte. 163. o. 

5
 Neues Reichsgesetz bestimmt: Todesstrafe für Autoräuber. In.: Berliner Volks-Zeitung, 1938. június 24. 

http://www.blofelds-krimiwelt.de/Wahre-Verbrechen/Gebruder-Gotze/gebruder-gotze.html
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szomszédok, az ismerősök, sőt a közvélemény nemcsak a testvérekről, hanem a távolabbi 

családtagokról is nagyon elítélő módon vélekedtek, a Götze név szinte szitokszóvá vált. 

A berlini 2. számú különbíróság számára az eljárási szabályok betartása 

időpocsékolásnak számított, és nem sok időt fordítottak a vádlottak meghallgatására sem. 

Max és Walter elismerte a bűncselekmények elkövetését, de mindketten azt állították, hogy 

csak Walter használt fegyvert. Walter azzal védekezett, hogy nem állt szándékában egyetlen 

embert sem megsebesíteni, megölni pedig végképp nem, s ha például Arthur Herrmann nem 

használta volna a fegyverét, ő sem vette volna elő a magáét, amely egyébként mindig ott 

lapult kiélesítve a táskájában. Ezt a pimasz védekezést, miszerint a vádlott az áldozatot tette 

felelőssé a történtekért, a bíróság nem hagyta szó nélkül. A bíró Walter Götze szavait a valaha 

hallott legnagyobb szemtelenségként értékelte. A bíróság a vádlottak védekezését, miszerint a 

sofőr áldozatoknál több alkalommal meghagytak néhány márkát tankolásra, nem tekintette 

enyhítő körülménynek. A bírák szándéka egyértelmű volt: a lehető legszigorúbb büntetés 

kiszabásával példát akartak statuálni a közbiztonságot veszélyeztető, a rendőrséget éveken 

keresztül kijátszó elkövetőkkel szemben. Walter Götze esetében nem is volt kérdéses a 

halálos ítélet, hiszen a rablások során két embert megölt és többeket megsebesített. Max 

esetében azonban a vádat képviselő ügyész megítélése szerint a hatályos jogszabályok nem 

tették lehetővé a halálos ítélet kiszabását. Az igazságügyi minisztérium államtitkára, Roland 

Freisler azonban világossá tette, hogy mindkét elkövető esetében csak a halálos ítéletet tartja 

elfogadhatónak, és ehhez kész kezdeményezni a büntető törvénykönyv visszamenőleges 

hatállyal történő módosítását. 

Így is történt. 1938. június 22-én a birodalmi közlönyben kihirdették az új jogszabályt, 

amely lakonikus tömörséggel fogalmazott: „[a]ki rablás szándékával autócsapdát állít, halállal 

büntetendő. Ez a törvény 1936. január 1-től alkalmazandó[.]”
6
, így a törvényalkotók biztosak 

lehettek abban, hogy a jogszabály a vádlottak cselekményeit időben átfogja. A törvény 

kihirdetése után két nappal a bíróság halálra ítélete mindkét vádlottat, és június 30-án 

kivégezték őket. A Götze-testvérek esetét – a történetet részben módosítva – a német nép 

„okulására” Erich Engels rendezésében meg is filmesítették. A Nép nevében címet viselő 

krimi bemutatója 1939 januárjában volt. 

Az autócsapda szó a német köznyelvben a törvény kihirdetéséig szinte alig volt 

használatban, a jogi szaknyelvben pedig teljeséggel ismeretlen volt. Értelmezése 1938 után is 

fejtörést okozott a büntetőeljárásban, ezért maga Freisler is szükségesnek látta, hogy 

instrukciókkal lássa el az igazságszolgáltatás szereplőit. A bíróságokhoz eljuttatott írásában 

arra figyelmeztette a bírákat, hogy az autópályán elkövetett rablótámadásra a Führer és a 

német nép nagyszerű teljesítménye elleni merényletként kell tekinteni, ezért a megítélése a 

legszigorúbban történjen. A gyakorlatban olyannyira kiterjesztő módon értelmezték az 

autócsapda tényállását, hogy nemcsak a fizikai akadályt, hanem a pszichés csapdát is 

beleértették (Niedzwicki 2008: 372). 

 

Epilógus 

A lex Götze, ahogyan a szakirodalom hivatkozik az idézett jogszabályra, a büntetőjog két 

alapelvét a „nullum crimen sine lege” és a „nulla poena sine lege” elveket hagyta figyelmen 

kívül, és ez jelentősen hozzájárult a végrehajtó hatalom önkényének kiteljesedéséhez. A 

Szovjetunió, az Amerikai Egyesült Államok, az Egyesült Királyság és Franciaország 

fegyveres erőinek főparancsnokait tömörítő Szövetséges Ellenőrző Tanács, amely kormányaik 

instrukciói szerint a háború után Németország felett a legfőbb hatalmat gyakorolta, 1946. 

január 30-án nullifikálta a náci törvényhozás eme szörnyszülött termékét. A jelenleg hatályos 

büntetőtörvénykönyv 316a §-a – megváltozott formában – tartalmazza a tényállást.  

                                                 
6
 Reichsgesetzblatt Teil 1. Gesetz gegen Straßenraub mittels Autofallen vom 22. Juni 1938. Nr. 96.180. o. 

https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=19380004&seite=00000651
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Max Götze halálra ítélése minden valószínűség szerint egy másik törvényi hely alapján 

is lehetséges lett volna. Az 1933. október 13-án a birodalmi közlönyben megjelent jogszabály 

halálbüntetés kiszabását is lehetővé tette azzal szemben, aki a rendőrt munkája közben 

akadályozza
7
. A nemzetiszocialista igazságszolgáltatás azonban nem bízta a „véletlenre”. 
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