A multbol taplalkozo jovo — hagyomany és fejlodés
XXV. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykotete

Migracio a fényes athéni demokracia koraban

Szoboszlai-Kiss Katalin
Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

Bevezetés

Modern korunk demokraciai hasonld tarsadalmi, politikai ¢és etikai problémakkal
szembesiilnek, mint a mintajukul szolgald elsé demokracia az 6korban. Az athéni polgarok
hozzédnk hasonlé modon kiizddttek korrupciés gondokkal, a szavazasok tisztasaganak
megorzésével, és ugyanugy megélték a politikai csoportosuldsok, partok egymas elleni
fesziiltségét, ahogyan az Athénban tomegesen letelepiilé idegenek helyzetébdl adodo
esetleges problémakat is. Tanulmanyomban a Kr. e. 5. szdzadi Attika teriiletén €16 idegenek,
gordg  terminussal metoikoszok® tarsadalmi rétegét, elsGsorban a poliszban vald
integralédasukra fokuszalva mutatom be, parhuzamot vonva a modernkori migracioval.
Bemutatom a fényes athéni demokracia korabeli népességének alakuldsat, a tarsadalmi
osztalyokat, kiilonos tekintettel a letelepiilok rétegére, majd kitérek a varos életében betoltott
szereplikre, a metoikosz poliszbeli statuszanak definidldsra, a betelepiiltekre érvényes
kotelezettségekre és tilalmakra, végiil az athéni szabad polgarok altal rajuk alkalmazott jogi
gyakorlatra. Az antik forrdsainkra hivatkozva tudjuk, hogy a Kr. e. 5. szdzadi Athén
népességének széles rétegét tette ki a metoikoszok tomege, kiilonosebben nem jelentettek
problémat a véros életében, mivel valojaban Athén gazdasigi bazisat képezték, adofizetd
lakosok voltak, orvosok, mesteremberek kiillonbdz6 kereskedelemi iizleteket miikodtetd
személyek, még katonai szerepet is vallalhattak a varosallam védelme érdekében, ha az
indokolt volt vesz€ly esetén. A letelepedettek élvezhették a varosallam nyujtotta életmodot és
nem utolsé sorban a biztonsagot, de volt egy 1ényeges kikdtés, vallaltak, hogy nem lehetnek
egyenldek a szabad polgarokkal, hogy nem lesznek Athén teljesjogli polgarai, ami egyben azt
vonta maga utan, hogy nem vasarolhattak foldtulajdont, sem lakoingatlant, valamint nem
lehettek tagjai a népgytilésnek, a tandcsnak és semmilyen politikai hivatalt nem viselhettek,
mai szohasznalattal nem lehettek athéni allampolgérok.

A metoikosz kutatas nem elézmény nélkiili, konyvtarnyi irodalommal tallozhatunk e
témaban. A forrasokat harom szempont szerint lehet csoportositani. A forrasok koziil a Kr.u.
2. szazadban €16 Harpokrationt kell kiemelniink, az alexandriai grammatikust, akinek f6 miive
a tiz hires athéni szonokrdl Osszedllitott gérdg szocikkgylijteménye, amely a rétorok altal
hasznalt kifejezéseket, eseményeket, torténéseket tartalmazza, alapdokumentum az oOkori

crer

irodalomhoz és szonoklattanhoz is.

1 A metoikosz név a »meta” és az ,,0ikosz” kifejezések Osszetétele, a ,,meta” egylitt és kozott jelentéssel fordul
eld, az ,,0oikosz” jelentése pedig haz, a kifejezést egyiitt lakoként szoktuk forditani megkiilonboztetésképpen az
6shonos vagy sziiletett athéniaktol. Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy a metoikosz kifejezés jogok nélkiili,
szam{izott és szamkivetett jelentéssel fordul el az Antigonéban, Szophoklész ezt a jelz6t adja a hdsnd szajaba,
amikor azt megfosztjak varosi polgari jogaitol, amikor &si szokas szerint akarja eltemetni testvérét, a jogfosztast
kovetéen Antigoné a thébaik koziil onként kirekeszti magat (Szophoklész: Antigoné, 851).
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Harpokration2 akkuratusan idézi az altala ismert, de azo6ta elveszett dramakolték miveit,
ennek alapjan kovetkeztethetiink egy-egy athéni allamvezetdi statuszra vagy a hivatalok
gyakorlatara. Arisztotelész Az Athéni allam (Arisztotelész 1994) cimli miive egy alapmii,
amely Osszefliggd szoveg formajaban maradt fenn, 1ényeges kézikonyv az athéni demokracia
intézményei torténetének felfejtéséhez. Felbecsiilhetetlen értéket képeznek a Kr. e. 4. szazadi
athéni szonokok ¢és logographusok szovegei, els6sorban Démoszthenészé és Liisziaszé,
amelyek a legnagyobb terjedelemben maradtak fenn — az athéniak pereskedési gyakorlatat
érthetjiik meg altaluk. Feltétleniil emlitésre érdemes még M. J. Kears Metics and Identity in
Democratic Athens (Kears 2013) cimii disszertaciés munkaja, amelyben igen aprolékosan
tarja elénk a metoikosz kutatds elézményeit. Magyar nyelvii irodalom elsésorban Németh
Gyorgy (Németh 2001) nevéhez kotheto.

1. Athén feltételezett népességi adatai a demokracia idején
Idegenként vald betelepiilés egy masik varosallamba nem volt el6zmény nélkiili az athéni
demokraciaban, mar azt megel6zden a teljes gordgségre jellemzd volt a befogadokészség. A
philoxénia (vendégjog) mar Homérosz eposzaibol ismert.® A vendégjog intézménye a
poliszban rovidebb ideig maradokra vonatkozott, a huzamosabb ideig valo tartdzkodas esetén
nem is alkalmaztak, erre kiilon intézményt vezettek be, a metoikoszt; fontos informéacio, hogy
ez utdbbiak koz¢é soroltdk a poliszban €16 felszabaditott rabszolgakat is. Nem csupan Athénra,
de a vérosallamokra altaldban jellemz6 volt a metoikoszok akar tdmeges befogaddsa is. A
forrasok egyontetliien fogalmaznak, minden egyes fontosabb poliszban kiilon névvel jelolték
az igy letelepedettek rétegét megkiilonboztetésképpen az 6slakosoktol.® Az athéni
metoikoszok nagysagrendjét tekintve mutatkoznak eltérések a Kr. e. 5 és 4. szdzadra
vonatkozoan, szamukat az is befolyasolta, hogy kozéjiikk soroltadk azokat a felszabaditott
rabszolgakat is, akik letelepedhettek a varosallamban, a hirtelen megugro népességndvekedés
esetén pedig azt gyanithatjuk, hogy tomeges befogadasok is torténhettek, nem csupan esetiek,
ezzel magyarazhato, hogy kiilonb6z6 iddszakokra kiillonbozo 1étszamadatok lettek jellemzék.5
A xenoszokat — mai fogalmainkkal kiilfoldieket — a metoikoszoktdl mar a varosallamba
belépéskor megkiilonboztették, a xenoszok azok az idegenek voltak, akik csupan rovid ideig
tartozkodtak a varosadllamban, feltételezhetéen az ilyen személyek az athéniak vendégei,
baratai, szovetségesei, lizletfelei voltak (Whitehead 1977: 10). Az eltérd név bevezetését az is
indokolhatta, hogy a metoikoszok kozé tartoztak a vérosallam felszabaditott rabszolgai is,
akiket nyilvan semmilyen mddon nem lehetett xenoszként értelmezni. Az athéni metoikoszok
mai fogalmaink szerint migransok voltak, és a sz6hasznalat nem is lehet meglepd ugyanis a
18. szézadi francia és angol szakirodalomban a metoikoszt éppen igy forditottak, de
elfogadott volt az idegenbdl letelepiild szofordulat is (Watson 2010: 259).

Attika népességi adatainak kutatdsat Cynthia Patterson végezte el, aki Hérodotosz a
gorog-perzsa haborukrol szolo beszamoloi alapjan az athéni katonai csapattestek és flottak

2 Harpocration, Valerius 1853. Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos. E Typographeo Academico:
Oxford.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2013.01.0002%3Aletter%3Dm%3Aentry%
3Dmetoikion (let6ltve: 2021.11.23.)

® Az antikvitisban a vendégjog éllamkozi kapcsolatok erdsitésére szolgalt, az intézmény modernkori
pérhuzaménak elemzését Kevevar Istvan végezte el (Kevevari 2018).

4 A szabadok és a rabszolgdk kozott allnak a lakedaimodniak heldtdi, a tessaliaiak penestései, a krétaiak
klaotassai és mmoitései, a marindynysok doérophorosai, az argosiak gymnései €s a sikyoniak korynéphoroszai”.
(Pollux Onomastikon 3, 83). A nevek tobbnyire beszéld nevek, ajandékhozo, szegény, furkésbothordozo, ez
alapjan nem szabad elhamarkodottan pejorativ értelmére gondolnunk, egyszerii megkiilonboztetésnek szantak, a
jelzék hasznalata nem mindsithetd kirekeszto jellegiinek.

> Németh Gyorgy a feliratos forrasok alapjan fejtette fel a kiilonbozé varosallamok betelepiilési szamadatait
(Németh 2001).
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szamabol kovetkeztetett a felndtt athéni hadkoteles lakosok szamara (Patterson 1981). Athén
a Kr. e. 5. szdzadban a teljes népességi adatot nézve megkozelitdleg 300 ezer f6 lakossal
rendelkezett, harom teriileti egységen, egy résziik a polisz kdzpontjaban €¢It az Akropolisz
koriili  épiiletekben; nagyobb szamban a varoskozponttol, tavolabbi teriileteken a
foldmuvelésbdl ¢€s allattenyésztésbol ¢€lok laktak; a népesség harmadik része pedig a
tengerparti kikotok koré dsszpontosult. Patterson szamitasai alapjan Periklész allampolgérsagi
torvénye idején, Kr. e. 451-ben legkevesebb mint 40 ezer hadi tevékenységre alkalmas athéni
férfi élt a varosallam teriiletén.® A szabad lakosok szama alapjan lehet kovetkeztetni Athén
egyéb néprétegeinek adataira. Athén tarsadalma harom f6 osztalyra tagolédik, az elsO réteg a
politészeké, azaz szabad férfiaké volt, 6k iranyitottak az allamot, részt vettek a demokracia
intézményeinek munkajaban. A madasodik csoportba tartoztak a metoikoszok, vagyis a
betelepiilok beleértve a felszabaditott rabszolgakat is. Végiil a szabadsaggal egyaltalan nem
rendelkezOk tomege kovetkezett, a duloszoké vagyis a rabszolgdké (Watson 2010: 259). A
demokracia idején ez a 300 ezer fonyi néptomeg a kovetkezoképpen oszlott meg: a katonai
védelmet ellatd szabad polgarok szdma megkdzelitdleg 40 ezer f6, ehhez adodott még a ndk,
az id6ések, a gyerekek tomege, velikk egyiitt koriilbeliil 130 ezer athénit feltételezhetlink. A
metoikoszok rétege sem volt csekély 70 ezer f6, de még naluk is nagyobb szamu volt a
rabszolgaké, ez utdbbiak 100 ezer fOnyit tettek ki. A rabszolgdk magas szdma nem lehet
meglepd, hiszen Athén gazdasagi megerdsddésének alapbazisat adtak, banydkban, a foldeken
¢s a kézmiivesmithelyekben egyarant megtalalhatok voltak, de az allami tulajdonban 1év6 tn.
hivatali rabszolgak jelenléte is jellemzd volt.

2. Kik voltak a metoikoszok Athénban?

Arra vonatkozoan megoszlanak a vélemények, hogy mikor vezették be Athénban a
metoikoszi statuszt. J. Watson véleménye szerint kizardlag Xerxész visszavonulasat (Kr. e.
480) kovetden beszélhetiink metoikoszoktol, amit a kifejezés irodalmi el6fordulasaval tdmaszt
ala, eldszor ugyanis Aiszkhiilosznal fordul el6 a terminus a Perzsdk (319-es sor) cimi
dramajaban, amelyet Kr. e. 472-ben mutattak be, illetve az Oltalomkeresékben (609, 994
sorok), amelynek keletkezését Kr. e. 463-ra dataljuk (Watson 2010: 265). Ezt gyenge érvnek
tekintem, a metoikoszi statusz Athénban meglatasom szerint bizonyara korabbi lehetett, erre
utalnak Kleisztenész reformjai is Kr. e. 508/07-bdél. Hasonléan e reformokhoz koti a
metoikosz rogziilt intézményét D. Whitehead is (Whitehead 1977: 145-147). Az Attikédban
letelepiilt személyek szadma valoban megugrik a gérog-perzsa haborut kovetden és J. Watson
helyesen ismeri fel, hogy bizonyéara nem a természetes belsé szaporulat lehetett az ok, hanem
a tomeges idegenbdl vald betelepiilés, ugyanakkor ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
metoikoszok mar a perzsa invazié el6tt is érkeztek Athénba kisebb 1étszdmban. A demokrécia
idejére nagy valoszinliséggel 70 ezer betelepiilt €It Attika teriiletén. A metoikoszok szaméanak
novekedését a gazdasagi fellendiilés és a gbérog-perzsa habort kivéltotta helyzet egyiittesen
okozta, Athén a védelem zaloga volt egy kovetkezd perzsa invazid esetére (Watson 2010:
265-266). A betelepiiltek olyan iizleteket miikodtettek, amelyek a szabad athéni polgarokat és
szovetségeseiket kiszolgaltak, ¢s amely munkakat a szabad athéniak nem lattak el. Az athéni
polgar legfontosabb iigyének a hivatal viselését tekintette, a munkaja az allam iigyeinek
intézése volt, ami napi szinten ellatta 6t teenddkkel, ilyen lefoglaltsag mellett, sem piaci
termékek eldallitasara, sem kiilonboz6 szolgaltatasokra nem maradt ideje, rabszolgai voltak,
ingatlana, amiket bérbe adott példaul éppen a metoikoszoknak, ami az allam {igyeinek

® Az athéni demokrécia kivételes demokracia, mert bar az egyenld és szabad polgarok allama volt, mégis a
tényleges lakosoknak csak igen kis szazaléka lehetett egyenld és szabad (Arisztotelész: Politika 1316a). A ndk, a
gyerekek, a rabszolgak és a betelepiilok nem vehettek részt az intézmények munkajaban, sem Sszabadnak, sem
egyenl6knek nem nevezhetjiik tehat Oket. A metoikoszok a rabszolgakhoz képest nagyobb szabadsaggal
rendelkeztek, de politikai értelemben vett szabadsagrol nem beszélhetiink esetiikben sem.
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intézése mellett j0 megélhetést jelentett szamara.” A metoikoszok ugyanakkor azokbol az
elonyokbodl, amelyek az athéni polgarjoggal jartak mar nem részesedhettek. Az egyetlen
demokratikus intézmény, ahol el6fordulhattak az a bir()ség8 volt, de ott is csupan a partfogo
(prosztatész) jelenlétében.

A metoikosz statuszként valo értelmezésérdl parazs vita bontakozott ki (Kears 2013) az
utobbi évtizedekben. D. Whitehead egy korabbi rogziilt definicidt pontositott, amely igy
hangzott: metoikosz az a személy, aki privilégiumokat, engedményeket élvezd lakdja a
polisznak ¢és ez a definicié az oltalomkérdk esetében helyesnek is tlinhet, de nem minden
metoikosz volt menekiilt. Whitehead szerint metoikosznak lenni Athénban inkabb jelentett
kotelességet, mint privilégiumot, hiszen a betelepiilé adot fizetett (metoikion), listaba vétette
magat, partfogd (prosztatész) segitségével intézte jogi ligyeit (Whitehead 1977: 6). Whitehead
mellett szol, hogy a felszabaditott rabszolgak is metoikoszi statuszba keriiltek annak ellenére,
hogy sziiletett athéniakként idegennek aligha lehetett dket tekinteni, oltalomkéréknek pedig
egyaltalin nem. Szintén e felfogas mellett szol, hogy a felszabaditottak ¢és a koradbban
betelepiilék leszdrmazottai sem mindsiilhettek elényoket élvezd menekiildknek, hiszen
szlletésliktol Athén védelme alatt éltek. A probléma egy forditasi javaslattal megoldhato, ha
letelepiilonek forditjuk a metoikoszt abban az esetben az idegenbdl érkezd személyt, a
helyben felszabaditott rabszolgat vagy a mar korabban letelepiilt személyek leszarmazottait
egyarant jelolheti. A fentiekbdl is 1athato, hogy a metoikosz szélesebb tarsadalmi réteget jelolt
nem csak az éppen letelepiiloket. Whiteheaddal egyetértek abban, hogy kotelezettségekkel
Jar6 jogi statusz volt.?

Harpokration szocikke a kovetkezoképpen szol: ,,a metoikosz olyan személy, aki
lakhatasi helyét egyik varosdllambol a masikba helyezi, de nem rovid vendégeskedési
idétartamra, hanem éallando ottlakasi szandékkal.”'® Whitehead az egyiitt lako kifejezést
korrigdlta és a forrdsok alapjan a terminust a ,hazat-cseréld” fordulattal adta vissza
(Whitehead 1977: 7). Vitathatd ez a hasznalat is, ugyanakkor Whitehead mellett szélhat, hogy
az elsdgeneracios betelepiildk statuszat az utdodok is tovabb 6rokolték meg. Attol ugyanis,
hogy Athénban sziilettek nem jutottak automatikusan athéni polgarjoghoz, tehat a
leszarmazottak migrans statuszban maradtak. Whitehead ellen leginkabb az szodlhat, hogy a
felszabaditott rabszolgakat is metoikoszi statuszunak tekintették, holott 6k nem ,hazat-
cseréléssel” érkeztek a poliszba, mindig is Athénban éltek. Egység mutatkozik abban a
megallapitasban, hogy a metoikosz statusznak két fontos ismérve volt: a metoikion nevli ado
befizetése és a prosztasztész jelenléte magan és koziigyei intézésekor. A letelepiilok
onfenntartasra késziiltek fel — a rabszolgakkal ellentétben, akik eltartottak voltak — és egyben
azt is vallaltdk, hogy nem rendelkezhetnek semmilyen politikai joggal, s6t hogy a

" Nem minden szabad polgar volt vagyonos. Az elszegényedetteknek nem maradt lehetésége mibél eltartani
magat, ezért Periklész idejében bevezették a napidijat a népgytlilésen valo részvételért. Azok a metoikoszok, akik
piaci arucikkeket allitottak el tehetosek voltak, ez az Oslakosok, kiillondsen az elszegényedett athéniak
szemében valdszinii problémat jelenthetett; a napidij bevezetésével az athéni szabad polgar statuszat erdsithették.
§ Athénban miikodtek kisebb 1étszami birdsagok is, amelyek polgarjogi esetekben déntdttek, ilyen volt a 40
fobol allo biroi testiilet. Kisebb fontossagu tigyekben 10 drachmaig itéletet is hozhattak, e f616tt egy 60 év feletti
dont6bird mondhatott itéletet, akit kisorsoltak. A legtobb polgarjogi perben egy honap alatt dontést hoztak. A
bantalmazas tiltdsa a menedékjogot kérdkre is vonatkozott, akik éppen a szent helyeken valo tartozkodéas miatt
tudtak oltalmazni életiiket.

° A polgarjogatél megfosztott athéni polgarok tomegét is ide kell sorolnunk, esetiikben az idegenbél betelepiild,
oltalomkérd privilégiumokat élvezd megjeldlés valoban visszasnak tlinik. Periklész allampolgarsagi reformja
(Kr. e. 451) és a harminc zsarnok (Kr. e. 404) uralma idején tdmegesen vesztették el athéni polgarjogukat, azok,
akik nem tudtak igazolni sziiletett athéni szarmazasukat metoikoszi sorsra jutottak.

% Harpocration, Valerius 1853. Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos. Wilhelm Dindorf. E
Typographeo Academico. Oxford.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2013.01.0002%3Aletter%3Dm%3Aentry%
3Dmetoikion (letoltve: 2021.11.20.)
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varosallamban sziiletett gyermekeik sem fognak polgarjoghoz jutni. Uzletet indithattak és erre
az athéni szabad polgaroknak igénytik is volt, hiszen a mindennapi élethez, a haztardshoz
sziikséges eszkozoket a metoikoszok miithelyeibdl szerezték be. Metoikoszi statuszba keriilni
Athénban biztonsagot ¢és gazdasagi gyarapodast is jelentett, minden politikai jogtol vald
fosztottsag mellett kényelmes életre rendelkezhetett be az, aki Athénba idegenként betelepiilt,
ha Athén befogadta az idegeneket, az bizonyos értelemben rangot is jelentett.

Talan itt érdemes egy rovid gondolat erejéig kitérni €s felhivni arra a figyelmet, hogy az
athéni demokracia megszilarduldsdhoz valdszintsithetéen nagymértékben hozzajarult az a
tény, hogy a polgarjogot szigortian védték. Szabad athéni polgar csak az lehetett, aki mindkét
szul6jérol tudta igazolni, hogy athéni szabad polgarként sziiletett. Ezt Periklész
allampolgarsagi torvénye rendelte el Kr. e. 451-ben, amelyrdl Plutarkhosz (1978: 37) és
Arisztotelész tudosit (1994: 26) a filozofus egyet is ért a mindkét dgon vald sziiletett athéni
szarmazas igazolas feltételével. Gyakorlatilag azt tekintik polgarnak, aki nemcsak az egyik,
hanem mindkét részrdl apai €s anyai dgon polgar; de vannak, akik még tovabb kutatnak, a
nagysziil6kig masod- vagy harmadizig, s6t még feljebb.” (Arisztotelész 1984: 1275b)
Periklész rendeletének értelmében, aki nem tudta tisztazni szarmazasat, azt eltiltottak a
politikai hivatalok viselésétdl, nem volt valaszthatd és nem valaszthatott, azaz nem sz6lhatott
bele Athén irdnyitasaba (Németh 1999: 98).

A letelepiil6k ingatlanvasarlasi és foldbirtokvasarlasi tilalma is az athéni demokracia
védelmét szolgalta, a megmiivelhetd foldek, a varosi telkek és épiiletek szabad athéni
polgarok tulajdonban valé megdrzése, valamint a hivatalviselési korlatozads nmagaban képes
volt meggatolni a betelepiilok politikai megerdsodését. A jogfosztott allapot ellenére
Athénban igen nagyszadmu letelepiilt €lt, tehat a tilalmak és kotelmek ellenére vonzé helynek
szamitott. A befogad6 a prosztatész kereskedelmi, barati esetleg szovetségesi viszonybol
eredhetett, de alkalmazasa valamiféle szavatossagot is jelentett az athéni varossal szemben, az
ilyen polgar bizonyos foku feleldsséget is vallat a beteleptildért.

3. Hogyan éltek a metoikoszok Athénban

A metoikoszi statusz ,,megszerzése” az Athénba ¢érkezd, akar kezdetben csak idegenként
(xenosz), akar betelepiiloként érkezett, jelentkeznie kellett a démoszban (keriiletben) vagy a
phratridknal (nemzetségeknél) (Watson 2010: 266), de csak abban az esetben, ha
huzamosabban vagy alland6 jelleggel kivant a poliszban maradni (Smith 2021a). A
jelentkezésnek nagy valdsziniiséggel roviddel az utdn meg kellett torténnie, hogy valaki
Athénba megjelent. Azoknak a metoikoszoknak pedig, akik a varosban sziilettek, egy
bizonyos életkor elértével kellett ezt a jogi aktust megtenniiik (Whitehead 1977: 75). Arra
vonatkozoan nincs semmilyen forrasunk, hogy ez miként tortént, Platon dialogusaiban
megszolaltat metoikoszokat, akikkel Szokratész szivesen folytatott beszélgetéseket.11 Jomodu
lakosokként mutatja be 6ket, de természetesen nem minden betelepiilé rendelkezett komoly
anyagi hattérrel. A forrasokbdl az is kideriil, ahogyan azt a régészeti leleltek is igazoljak, hogy
kiilon varosrész volt szamukra kijeldlve lakhatasul két keriiletben: vagy Athén kikotdjében,
Peiraieuszban, vagy a fazekasok negyedében, a Kerameikoszon lakhattak. A metoikoszok a
szabad polgaroktol vagy a vérostdl bérelt ingatlanokban éltek, amelyek elképzelhetd, hogy
egységes terv alapjan kivitelezett tipushazak voltak (Németh 1999: 104). Pszeudo-Xenophon
egy sokat idézett szovegébdl az is kideriil, hogy az athéni betelepiildk élvezték a legnagyobb
toleranciat. ,,A rabszolgdk és metoikosok zabolatlansdga viszont Athénban a legteljesebb, ott
nem szabad megverni sem Oket, és utadbol sem 4ll félre a rabszolga” (Pszeudo-Xenophon
1994: 1.10). A szoveg alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a tobbi varosallamban viszont a

' Az Allam cimii dialogusban Szokratész Polemarchos metoikosz hazaban beszelget annak idés apjaval,
Kephalosszal, aki tehet6s metoikosz volt, maga Periklész hivta Athénba (Platon Allam: 327d-330d).
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metoikoszok ¢és a rabszolgak rosszabb korilmények kozott élhettek, kirekesztettekként és
megalazottakként. Athénban sem ruhazatban, sem egyéb kiilsé jeggyel nem jelolték meg az
idegeneket az Gslakosoktdl valé megkiilonboztetésképpen. Ez nem volt indokolt, régészeti és
irodalmi forrasok is bizonyitjak, hogy az athéni magisztratusok betdltéséhez névvel ellatott
azonositd bronz lemezkéket is alkalmaztak, a pinakiont, amelyre az adott szabad polgar nevét
¢s a démosza nevét is felvésték. A pinakion korabeli személyigazolvanynak is tekinthetd, a
sorsolasok és a napidijak kifizetésénél volt hasznalatban, aki ilyennel rendelkezett, az szabad
polgar volt. A démosz tagjaként a szabadaknak a politika volt a f6 foglalkozasa, barki
hozzaférhetett a politikai térhez, politizalas jogat gyakorolhatta (Horvath 2018: 77). és
valdjdban ez adta az athéni demokricia erejét. A betelepiiloket lajstromba vették, de
személyét jelképezd bronz lapjuk nem volt, hivatalba nem jartak. Legszembetiindbb
kiilonbség a szabadak és a metoikoszok kozott a napi életmddban volt tapasztalhato, hiszen a
szabadpolgar politikaval, a metoikosz pedig sajat tizletével volt elfoglalva.

A Szuda™ szdlexikon szerint a metoikion add befizetését is a jogi képviseld révén
fizették valdsziniileg évenként, ugyanakkor ez az évenkénti fizetés mas szovegekben nem
fordul el6. Az adoszedd személye hivatali funkcidjat tekintve a piacfeliigyelok jogkorével
lehetett azonos, ami nem egy helyhez kotott munka volt, inkdbb egy mozgd adoszeddt lehet
elképzelni, aki az 0sszeget Osszegylijtve beszolgaltatta azt a kincstarnokoknak. A letelepedési
ado Osszege a férfiak esetében 12, a ndk esetében pedig 6 drachma volt. Az §sszeg nem
tekinthetd magasnak, inkabb mérsékeltnek, hiszen a népgyiilésen vald részvétel napidija is
altalaban egy drachma volt (Arisztotelész 1994: 62). Egy jol miikkddé metoikosz csaladi
mihely, példaul egy fazekasmiihely esetében ennek az addnak a befizetése nem jelentett
gondot. Az adonem csekély Osszege ellenére indokolt volt, meglatdsom szerint gazdasagi és
politikai haszonnal is jart, a gazdasagi oka kézenfekvd, 70 ezer f6 metoikion addja éves
szinten tetemes Osszeget jelentett az allamnak, de politikai szempontbdl is indokoltnak tiint,
befizetd alarendeltségi viszonyat folytonosan rogzitette.

A  modernkori migracido esetében elképzelhetetlennek tlinik barminemii ado
bevezetésnek elvardsa az érkezés pillanatiban, valdjaban a befogadottak az ellatds mellett
anyagi segitséget is kaphatnak a befogadd orszagtol, ugyan allampolgarsagi statuszhoz 6k
sem jutnak, de az Oslakosokkal azonos jogokat gyakorolhatnak a szavazati jog kivételével,
ingatlant is vasarolhatnak, ha pedig sem vésarlasra, sem bérlésre nincs fedezetiik, akkor a
befogadd orszdg biztosit szamunkra lakhatast, tovabba kiilonb6z6é szocidlis ellatdsok is
hozzaférhetové valnak szamukra. Ennek az a magyardzata, hogy a modernkori migraciot
oltalomkérésként értelmezik, a gazdasagi céllal valo bevandorlast a modernkori befogadok
nem ismerik el. Az egyediili azonossag az antik vilag €s a modernkori bevandorlokat fogado
allamok gyakorlataban a regisztracios jegyzékbe torténd rogzités. Az athéni allam is ismerte a
szocialisan raszorulok segélyezését, hadirokkantak, arvak és 6zvegyek tdmogatasarol tudunk,
de ilyen segélyt kizarélag az athéni szabad polgarok igényelhettek, a letelepiilok nem. gy az
elszegényedett metoikoszoknak onmagukrél kellett gondoskodniuk. Annak megitélése ma
még lehetetlen, hogy az Eurdpaba betelepiilok miként befolydsoljak a modern allamok életét,
de az okorban €16 metoikoszokrdl ki lehet jelenteni, hogy kezdetben Athén kereskedelmének
¢és gazdasaganak komoly bazisat képeztek, azon feliil a varosallam biztonsdganak megdrzését
a polgarokkal azonos modon 6k is sajat gondjuknak tekintették (Whitehead 1977: 10-11,
Németh 1999: 105), a haborts helyzetek idején a metoikoszok is besorolasra keriiltek.
Thukiididész szamol be arrdl, hogy a peloponnészoszi haboru idején, Kr. e. 431-ben nem
csupan a szabad polgarok, hanem a betelepiiltek is tomegesen vettek részt a habortiban

2 A Szuda-lexikon egy 10. szazadbél szirmazé gorog nyelvii lexikon, amely a lexikon és szotar is egyben,
ugyanis egyes szavak eléfordulasat is megadja az okori szovegekben, az antik kultiraval foglalkozé kutatok
maig hasznos kézikdnyve.
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(Thukiididész 1985). Az athéniak egy-egy metoikoszt, vagy akar tobbet is egy sikeres hadi
akciot kovetden kitlintettek, eldszor torvény eldtt magukkal egyenld statuszunak, izotelésznek
(torvény elott egyenlonek) nevezték oket, a metoikion befizetését elengedték €s késobb akar
athéni polgérjogot is adomanyoztak az ilyen személyeknek. A peloponnészoszi haboru
kezdeti szakaszaban tobb ezer metoikosz harcolt Athén oldalan (Thukiididész 1985), a katonai
ellatds az elszegényedetteknek megélhetést jelentett, de zsoldosnak, hivatasos katondknak
nem nevezhetjiik 6ket. Napjainkban viszont inkdbb a befogad6 orszaggal szemben elkdvetett
erdszakos bilincselekmények, akar tomegek elleni merényletek is gyakran eléfordulnak
migraciés hatteri személyek vagy csoportok részeérdl, az agresszid oka talan a szocialis
hatrany, a kulturalis és vallasi kiilonb6zdség.

Térjlink at a prosztasztész, a jogi képviseld vagy partfogd intézményének bemutatasara,
hiszen a betelepiilni kivandé személynek az addé megfizetése mellett egy igen fontos
kotelezettségének is eleget kellett tennie partfogot (prosztasztész) kellett felkérnie iigyei
intézésére. A prosztatész a metoikosz jogi képviseldje volt, de nem csupan a jegyzékbevétel
idejére, hanem mindennemii magan- és kozjogi ligyeinek intézését e prosztatész révén intézte,
segitségével bérelhetett lakast vagy miithelyt és jarhatott el esetleges peres tigyei kapcsan az
athéni birosdgokon. Az ilyen jellegli kapcsolat egy idegen ¢és egy Oslakos kozott azt gondolom
valamiféle bizalmi kapcsolatot is kellett jelentsen, ugy vélem a metoikoszok bizonyos foku
ellendrzését is eredményezte: a letelepeddk egy kvazi ellendrzott polgari szlir6n at, személyes
kapcsolatvétel révén telepedhettek le. Napjaink betelepiildir6l sok esetben semmilyen
informacioval nem rendelkeziink, személyazonossaguk is sokszor vitatott, személyes
hitelvallalas egy nyugati allampolgartol igényként meg sem jelenik a joggyakorlatban, az ado
befizetésének kotelezettsége ugyszintén nem.

A metoikoszok a modernkori betelepiilokkel Osszehasonlitva tarsadalmilag
megkiilonboztetett réteg voltak, a rabszolgdknal szabadabbak, de politikai jogaik és
foldtulajdon vagyonuk nem lévén masodrendi lakosai voltak a varosallamnak. Szabadsaguk a
rabszolgakhoz képest az Onfenntartasban, Onellatdsban meriilt ki, a rabszolgadk eltartottak
voltak, minden tekintetben raszorultak urukra, a metoikoszok viszont jogi képviseldikkel
szemben nem voltak semmilyen fliggéségi viszonyban, a partfogok eseti felkéréssel
segithették a betelepililoket, mai szohasznalattal barati alapon (Arisztotelész 1984: 1275a). A
felszabaditott rabszolgdk metoikoszi statuszba vald atkeriilését bizonyara a korabbi
tulajdonosok partfogdi kozremiikodeésével kérvényezhették, de az idegen poliszbol
attelepiiltek esetében nem taldlhatok arra utaldsok, hogy kik vallalhattak prosztatészi
feladatot, az athéniak nem hoztak létre erre kiilon testiiletet vagy hivatalt. Ez &sszhangot
mutat az athéni szemlélettel: a metoikoszi statusszal, 1évén, hogy az nem athéni polgarjogi
kategoria, kiilon hivatal sem foglalkozhatott. A jogi partfogd személye nem lehetett egy masik
korabban Athénba betelepiilt metoikosz. A forrasokbol egyetlen név maradt fenn,
Démoszthenész egy Zobia nevii prosztatészt nevez meg Arisztogeiton elleni elsé beszédében
(Smith 2021b), aki egyben tanuként is szerepel az altala képviselt ligyében, ezen kiviil nincs
mas forrds, ahol a prosztatész személye név szerint volna megemlitve. A jogi képviseld
személyének kilétét tehat nehéz felfejteni, de annyi valdszintsithetd, hogy a képviselthez
kozeli viszonyan all6 személy lehetett, aki megfeleld ismerttel birt a letelepiilordl. Azt
leszdgezhetjiik, hogy a metoikosz semmilyen hivatali igyben nem jarhatott el, akar vagyonos,
akar anyagilag hatranyos hattérrel rendelkezett, akar menekiilt, akar bekoltozoként érkezett
Athénba, letelepedett statuszan, masodrendli polgari mindségén nem volt mddja valtoztatni,
ez ellen nem lazadt, segélyeket nem kovetelt.

Harpokrationt aprosztasziou (metoikosz peres eljarasban) szocikkébdl az deriil ki, hogy
az ellen a betelepiild ellen, aki nem rendelkezett partfogoval, eljarast inditottak, a biintetés
elég szigort volt, teljes vagyonanak elarverezése, sOt a metoikosz rabszolgaként valo eladasa
is megtorténhetett (Kears 2013: 51). Az athéni demokracia szabad polgéarai mondhatni napi
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rutin szerint pereskedtek, az onképviselet a peres iigyeik intézésében, a kozigazgatasban
féfoglalkozasnak szamitott.'* A letelepiilt személyek, a nék, a rabszolgak és az idegenek
mindebbdl ki lettek zarva, szabad athéninak lenni privilégium is volt egyben. Miként intézték
hivatali ligyeiket mindazok, akik nem rendelkezhettek jogokkal? Az 6zvegyek, gyermekek,
nok gyamok segitségével, a betelepiilok a prosztatész révén. A metoikoszok ellen inditott
birdsagi eljarasok menetében is kiilonboztek a szabad athéni polgarok iigyeiben
alkalmazottakétol.™ A metoikoszok esetében a polemarkhosz jart el. ,,Hozza (polemarkhosz)
nyjtjdk be a magankereseteket, amelyek metoikoszokkal polgédri adot fizetokkel és
vendégjoggal rendelkezdokkel kapcsolatosak. Az & feladta, hogy ezeket atvegye és tiz
phiilének 4atadja a sorshiizés altal neki jelolt részt; a phiilé¢ itélkezOk azutan atadjdk a
dontobiraknak. Maga terjeszti be a vadat, ha valaki elhagyja partfogdjat (prosztatész), vagy
egyaltalan nincs is neki, és az orokség és az orokosndk targyaban, ha metoikoszokrdl van szo.
Altalaban mindazt, amit polgarok esetében az archon, metoikoszok esetében a polemarchosz
teszi” (Arisztotelész 1994: 63). Az idézett részlet az egyetlen forrasunk, amibdl kidertiil, hogy
a jogi képviseld hidnya az eljaras sordn vademeléssel jart, valamint hogy a polemarkhosz volt
hivatott vadat elemeli a metoikosszal szemben. A szdvegben a polgari adot fizetok halmaza
azokra a metoikoszokra ¢és felszabaditottakra utal, akik ugyan nem rendelkeztek athéni
polgarjoggal, de a torvény eldtt bizonyos egyenldséget mutattak a szabad athéniakkal, 6k a
mar emlitett izotelészek, de tovabbra sem lehetettek tagjai a népgyiilésnek és nem
vasarolhattak foldet vagy ingatlant, valdszintlileg az ilyen statuszt eléré személyek csak a
mordalisan kikezdhetetlen életlieck és a vagyonos letelepiiltek lehettek. A torvények elott
egyenlonek lenni inkabb tiszteletbeli rangot jelentett, de a hétkdznapi életben ez alig jart
kiilondsebb valtozéssal.

Nem eldonthetd a forrasok tiikrében, hogy egy betelepiilének mennyire volt fontos cél a
polgarjog megszerzése, hiszen a politikai jogok gyakorldsa ellenére kellemes €s biztonsagos
¢letet élhetett Athénban. Ha mégis athéni szabad polgar statusz megszerzéséért tett 1épéseket,
akkor azt a partfogd kezdeményezhette és ez egyben azt is igazolja, hogy a partfogolt és a
partfogd kozott szorosabb személyes, barati viszony allhatott fenn. Plutarkhosz Phokion
athéni allamférfi életrajzabol ismerjiik Xenokratészrdl, a filozofusrdl egy torténet, aki
metoikosz volt, de visszautasitotta Phokion sztratégosz javaslatat, hogy polgérjogi statuszba
kertiljon, ennek oka egy korabbi politikai nézetkiilonbség lehetett (Plutarkhosz 1978: 29).

A filozo6fusok és logographoszok, valamint a szofistak kozott szamos betelepiilo volt, a
filoz6fusok koziil a legismertebb Arisztotelész. Athéni tartézkodésa idején iskolat alapitott,
amely Liikeion néven valt ismertté, amely a ligetrdl kapta a nevét, ahol az iskola miikodott,
sétalva tanitott, ezért peripatetikus iskolanak is nevezték, ami sétalva tanitét jelent, Iényeges
ugyanakkor, hogy a ligetben 1évd helyet nem vasarolhatta meg, hiszen metoikosz volt, azt

B Annak felfejtése, hogy miként zajlottak a birdsagi targyaldsok, hogy kiilon testiiletet hivtak-e ossze, ha
metoikosz iigyében jartak el nincs adtunk, de nagy valosziniiséggel az eljaras soran nem tettek kiilonbséget,
hiszen a metoikoszt szabad polgar képviselte, tehat a szabalyos ligymenetet le tudtadk bonyolitani. A varos
intézményei elleni tdmadasokrol vagy a befogadd allam elleni erdszakos fellépésekrdl, ahogyan azt manapsag
tapasztaljuk nincs tudomasunk, miként metoikoszok lazadasar6l sem. Vélhetéen, akik nem taldltdk meg
szamitasaikat a poliszban, azok szdmara a szabad elvonulés lehetdsége nyitva allt.

Y Az athéniak egy igazsagossagi, erkolcsi, természetjogi normarendszert tudtak magukénak, amelynek kovetését
minden szabad polgartdl és minden betelepiil6tdl elvartak. A polisz kozigazgatasi, kereskedelmi torvényeinek
betartasa minden lakosra ugyanugy érvényes volt, de betelepiilok jogfosztottaknak tekinthetdk, hiszen az emlitett
tilalmak mellett a szabad athénival valé hazassagot sem engedték meg. A hazassag intézményének védelme is
Periklész allampolgari térvényéhez kothetd, amely kimondta, hogy csak azt a személyt tekintik athéni polgarnak,
akinek mindkét sziil6je athéni szabad polgar. Természetesen voltak a varosallamban kevert sziil6ktdl sziiletett
személyek, Oket szintén metoikoszi rangban tartottdk szamon. Az allampolgarsagi térvény kovetkeztében
tomegeket fosztottak meg allampolgarsagi rangjuktol, a periklészi szigoritasnak nagy valdszintiséggel gazdasagi
okai is lehettek, hiszen a befizetett metoikion adok a kincstar bevételeit gyarapitottak.
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bérelnie kellett. Platon Akadémidja ezzel szemben sajat tulajdontl ingatlan volt, hiszen Platon
szabad athéni polgarként €It a varosban, a platoni Akadémia Iustinianus csaszar filozofiai
iskoldkat besziintetd rendeletéig mukodott, Kr. u. 529-ig, ezzel szemben Arisztotelész
Liikeionja a mester halalat kovetéen viszonylag hamar megsziint. Arisztotelész iskolajanak
rovidebb utoéletében kozrejatszott az a tény is, hogy Arisztotelész nem volt sziiletett athéni
polgar. Végezetiil egy érdekességet emlitenék meg Platontdl, aki a Torvényekben kijelenti,
hogy metoikoszi befogadast nem oOrokre, hanem minddsszesen 20 évre volna szabad
engedélyezni, elgondoldsa bizonyara nem kirekesztd jellegli, inkdbb az athéni allam
egyseégességének védelme mellett szolt.

Az antikvitasban a metoikosz stitusza a Kr. e. 4. szdzad kozepére eltlinik, ami azzal
magyarazhatd, hogy a birdsagi peres eljarasokban eltorolték a prosztatész személyének
jelenlétét, a metoikosz a birésagon Onmagat képviselhette. A demokracia hanyatlo
korszakdban az athéniak tomegével adomanyoztak polgéarjogot a letelepliloknek, ami az
intézményeik miikddésére is hatassal volt. A Kr. e. 4. szadzadban az athéni demokracia sokat
vesztett fényébdl, az intézmények ugyan miikodtek, de a peloponnészoszi haboru elvesztése
okozta sebek begyogyithatatlannak tlintek. Athén a bukasat kdvetéen mar nem volt képes
ugyanazon dics6 moddon miikodni, miként Periklész kordban, talan hijaval volt azon
karizmatikus vezetdknek, akik jo iranyba terelhették volna dontéseikkel az allamot, de a
nagyszamu idegen teljesjogu polgdri rangra emelése is hozzajarult az athéni demokracia
bukasahoz.

Osszegzés

Az Okori allamok arisztokratikus, elitista berendezkedéssel birtak és ez aldl még az
egyenldséget ¢és szabadsdgot hirdetd athéni demokracia sem volt kivétel. Athén befogado
politikat folytatott ugyan, de ezzel egyidejileg a befogadottaktol kotelezettségeket vart el:
igazolni és regisztraltatni kellett magukat; adot kellett fizetniiik még abban az esetben is, ha
oltalomkérdkként érkeztek. Mai értelemben vett allampolgarsagi statuszhoz nem juthattak
még bizonyos 1d6 és munkavégzés esetén sem, csak kivételes esetben, jogi képviseldt kellett
fogadniuk, partfogot, aki reprezentalta Oket az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi
eljarasokban, tovabba nem rendelkezhettek ingatlan és foldtulajdonnal. Ezekkel a tilalmakkal,
illetve a kotelezettségekkel védelmezték az athéniak allamuk integritasat, politikailag
egységes démoszt teremtettek, mégpedig kizarasokkal (Horvath 2018: 76). Az a személy, aki
Athénban kivant letelepedni tisztadban volt jogfosztottsagaval €s valojdban mar azt is rangként
¢élte meg, ha Athén befogadta. Ha pedig a metoikosz statusszal rendelkezd nem élte meg
szerencsésen a beteleplilést, barmikor szabadon tavozhatott. Az Athénban letelepiiltek
ugyanakkor megbecsiilésnek orvendhettek, a népgytilés felmenthette 6ket a metoikion fizetése
alol, egyenlokkeé tehette az athéniakkal, és kivételes helyzetben polgarjogot is adomanyoztak
az allamért dicsd tettet végrehajtoknak.
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