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Bevezetés 

Modern korunk demokráciái hasonló társadalmi, politikai és etikai problémákkal 

szembesülnek, mint a mintájukul szolgáló első demokrácia az ókorban. Az athéni polgárok 

hozzánk hasonló módon küzdöttek korrupciós gondokkal, a szavazások tisztaságának 

megőrzésével, és ugyanúgy megélték a politikai csoportosulások, pártok egymás elleni 

feszültségét, ahogyan az Athénban tömegesen letelepülő idegenek helyzetéből adódó 

esetleges problémákat is. Tanulmányomban a Kr. e. 5. századi Attika területén élő idegenek, 

görög terminussal metoikoszok
1
 társadalmi rétegét, elsősorban a poliszban való 

integrálódásukra fókuszálva mutatom be, párhuzamot vonva a modernkori migrációval. 

Bemutatom a fényes athéni demokrácia korabeli népességének alakulását, a társadalmi 

osztályokat, különös tekintettel a letelepülők rétegére, majd kitérek a város életében betöltött 

szerepükre, a metoikosz poliszbeli státuszának definiálásra, a betelepültekre érvényes 

kötelezettségekre és tilalmakra, végül az athéni szabad polgárok által rájuk alkalmazott jogi 

gyakorlatra. Az antik forrásainkra hivatkozva tudjuk, hogy a Kr. e. 5. századi Athén 

népességének széles rétegét tette ki a metoikoszok tömege, különösebben nem jelentettek 

problémát a város életében, mivel valójában Athén gazdasági bázisát képezték, adófizető 

lakosok voltak, orvosok, mesteremberek különböző kereskedelemi üzleteket működtető 

személyek, még katonai szerepet is vállalhattak a városállam védelme érdekében, ha az 

indokolt volt veszély esetén. A letelepedettek élvezhették a városállam nyújtotta életmódot és 

nem utolsó sorban a biztonságot, de volt egy lényeges kikötés, vállalták, hogy nem lehetnek 

egyenlőek a szabad polgárokkal, hogy nem lesznek Athén teljesjogú polgárai, ami egyben azt 

vonta maga után, hogy nem vásárolhattak földtulajdont, sem lakóingatlant, valamint nem 

lehettek tagjai a népgyűlésnek, a tanácsnak és semmilyen politikai hivatalt nem viselhettek, 

mai szóhasználattal nem lehettek athéni állampolgárok.  

A metoikosz kutatás nem előzmény nélküli, könyvtárnyi irodalommal tallózhatunk e 

témában. A forrásokat három szempont szerint lehet csoportosítani. A források közül a Kr.u. 

2. században élő Harpokrationt kell kiemelnünk, az alexandriai grammatikust, akinek fő műve 

a tíz híres athéni szónokról összeállított görög szócikkgyűjteménye, amely a rétorok által 

használt kifejezéseket, eseményeket, történéseket tartalmazza, alapdokumentum az ókori 

kereskedelem és jog terminológiájának kutatásához, de nélkülözhetetlen forrásmű az attikai 

irodalomhoz és szónoklattanhoz is.  

                                                 
1
 A metoikosz név a „meta” és az „oikosz” kifejezések összetétele, a „meta” együtt és között jelentéssel fordul 

elő, az „oikosz” jelentése pedig ház, a kifejezést együtt lakóként szoktuk fordítani megkülönböztetésképpen az 

őshonos vagy született athéniaktól. Érdekességképpen említjük meg, hogy a metoikosz kifejezés jogok nélküli, 

száműzött és számkivetett jelentéssel fordul elő az Antigonéban, Szophoklész ezt a jelzőt adja a hősnő szájába, 

amikor azt megfosztják városi polgári jogaitól, amikor ősi szokás szerint akarja eltemetni testvérét, a jogfosztást 

követően Antigoné a thébaik közül önként kirekeszti magát (Szophoklész: Antigoné, 851). 
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Harpokration
2
 akkurátusan idézi az általa ismert, de azóta elveszett drámaköltők műveit, 

ennek alapján következtethetünk egy-egy athéni államvezetői státuszra vagy a hivatalok 

gyakorlatára. Arisztotelész Az Athéni állam (Arisztotelész 1994) című műve egy alapmű, 

amely összefüggő szöveg formájában maradt fenn, lényeges kézikönyv az athéni demokrácia 

intézményei történetének felfejtéséhez. Felbecsülhetetlen értéket képeznek a Kr. e. 4. századi 

athéni szónokok és logographusok szövegei, elsősorban Démoszthenészé és Lüsziaszé, 

amelyek a legnagyobb terjedelemben maradtak fenn – az athéniak pereskedési gyakorlatát 

érthetjük meg általuk. Feltétlenül említésre érdemes még M. J. Kears Metics and Identity in 

Democratic Athens (Kears 2013) című disszertációs munkája, amelyben igen aprólékosan 

tárja elénk a metoikosz kutatás előzményeit. Magyar nyelvű irodalom elsősorban Németh 

György (Németh 2001) nevéhez köthető. 

 

1. Athén feltételezett népességi adatai a demokrácia idején  

Idegenként való betelepülés egy másik városállamba nem volt előzmény nélküli az athéni 

demokráciában, már azt megelőzően a teljes görögségre jellemző volt a befogadókészség. A 

philoxénia (vendégjog) már Homérosz eposzaiból ismert.
3
 A vendégjog intézménye a 

poliszban rövidebb ideig maradókra vonatkozott, a huzamosabb ideig való tartózkodás esetén 

nem is alkalmazták, erre külön intézményt vezettek be, a metoikoszt; fontos információ, hogy 

ez utóbbiak közé sorolták a poliszban élő felszabadított rabszolgákat is. Nem csupán Athénra, 

de a városállamokra általában jellemző volt a metoikoszok akár tömeges befogadása is. A 

források egyöntetűen fogalmaznak, minden egyes fontosabb poliszban külön névvel jelölték 

az így letelepedettek rétegét megkülönböztetésképpen az őslakosoktól.
4
 Az athéni 

metoikoszok nagyságrendjét tekintve mutatkoznak eltérések a Kr. e. 5 és 4. századra 

vonatkozóan, számukat az is befolyásolta, hogy közéjük sorolták azokat a felszabadított 

rabszolgákat is, akik letelepedhettek a városállamban, a hírtelen megugró népességnövekedés 

esetén pedig azt gyaníthatjuk, hogy tömeges befogadások is történhettek, nem csupán esetiek, 

ezzel magyarázható, hogy különböző időszakokra különböző létszámadatok lettek jellemzők.
5
 

A xenoszokat – mai fogalmainkkal külföldieket – a metoikoszoktól már a városállamba 

belépéskor megkülönböztették, a xenoszok azok az idegenek voltak, akik csupán rövid ideig 

tartózkodtak a városállamban, feltételezhetően az ilyen személyek az athéniak vendégei, 

barátai, szövetségesei, üzletfelei voltak (Whitehead 1977: 10). Az eltérő név bevezetését az is 

indokolhatta, hogy a metoikoszok közé tartoztak a városállam felszabadított rabszolgái is, 

akiket nyilván semmilyen módon nem lehetett xenoszként értelmezni. Az athéni metoikoszok 

mai fogalmaink szerint migránsok voltak, és a szóhasználat nem is lehet meglepő ugyanis a 

18. századi francia és angol szakirodalomban a metoikoszt éppen így fordították, de 

elfogadott volt az idegenből letelepülő szófordulat is (Watson 2010: 259). 

Attika népességi adatainak kutatását Cynthia Patterson végezte el, aki Hérodotosz a 

görög-perzsa háborúkról szóló beszámolói alapján az athéni katonai csapattestek és flották 

                                                 
2
 Harpocration, Valerius 1853. Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos. E Typographeo Academico: 

Oxford. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2013.01.0002%3Aletter%3Dm%3Aentry%

3Dmetoikion (letöltve: 2021.11.23.) 
3
 Az antikvitásban a vendégjog államközi kapcsolatok erősítésére szolgált, az intézmény modernkori 

párhuzamának elemzését Kevevár István végezte el (Kevevári 2018). 
4
 „A szabadok és a rabszolgák között állnak a lakedaimóniak helótái, a tessaliaiak penestései, a krétaiak 

klaótassai és mmóitései, a marindynysok dórophorosai, az argosiak gymnései és a sikyóniak korynéphoroszai”. 

(Pollux Onomastikon 3, 83). A nevek többnyire beszélő nevek, ajándékhozó, szegény, furkósbothordozó, ez 

alapján nem szabad elhamarkodottan pejoratív értelmére gondolnunk, egyszerű megkülönböztetésnek szánták, a 

jelzők használata nem minősíthető kirekesztő jellegűnek. 
5
 Németh György a feliratos források alapján fejtette fel a különböző városállamok betelepülési számadatait 

(Németh 2001). 
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számából következtetett a felnőtt athéni hadköteles lakosok számára (Patterson 1981). Athén 

a Kr. e. 5. században a teljes népességi adatot nézve megközelítőleg 300 ezer fő lakossal 

rendelkezett, három területi egységen, egy részük a polisz központjában élt az Akropolisz 

körüli épületekben; nagyobb számban a városközponttól, távolabbi területeken a 

földművelésből és állattenyésztésből élők laktak; a népesség harmadik része pedig a 

tengerparti kikötők köré összpontosult. Patterson számításai alapján Periklész állampolgársági 

törvénye idején, Kr. e. 451-ben legkevesebb mint 40 ezer hadi tevékenységre alkalmas athéni 

férfi élt a városállam területén.
6
 A szabad lakosok száma alapján lehet következtetni Athén 

egyéb néprétegeinek adataira. Athén társadalma három fő osztályra tagolódik, az első réteg a 

politészeké, azaz szabad férfiaké volt, ők irányították az államot, részt vettek a demokrácia 

intézményeinek munkájában. A második csoportba tartoztak a metoikoszok, vagyis a 

betelepülők beleértve a felszabadított rabszolgákat is. Végül a szabadsággal egyáltalán nem 

rendelkezők tömege következett, a duloszoké vagyis a rabszolgáké (Watson 2010: 259). A 

demokrácia idején ez a 300 ezer főnyi néptömeg a következőképpen oszlott meg: a katonai 

védelmet ellátó szabad polgárok száma megközelítőleg 40 ezer fő, ehhez adódott még a nők, 

az idősek, a gyerekek tömege, velük együtt körülbelül 130 ezer athénit feltételezhetünk. A 

metoikoszok rétege sem volt csekély 70 ezer fő, de még náluk is nagyobb számú volt a 

rabszolgáké, ez utóbbiak 100 ezer főnyit tettek ki. A rabszolgák magas száma nem lehet 

meglepő, hiszen Athén gazdasági megerősödésének alapbázisát adták, bányákban, a földeken 

és a kézművesműhelyekben egyaránt megtalálhatók voltak, de az állami tulajdonban lévő ún. 

hivatali rabszolgák jelenléte is jellemző volt. 

 

2. Kik voltak a metoikoszok Athénban? 

Arra vonatkozóan megoszlanak a vélemények, hogy mikor vezették be Athénban a 

metoikoszi státuszt. J. Watson véleménye szerint kizárólag Xerxész visszavonulását (Kr. e. 

480) követően beszélhetünk metoikoszoktól, amit a kifejezés irodalmi előfordulásával támaszt 

alá, először ugyanis Aiszkhülosznál fordul elő a terminus a Perzsák (319-es sor) című 

drámájában, amelyet Kr. e. 472-ben mutattak be, illetve az Oltalomkeresőkben (609, 994 

sorok), amelynek keletkezését Kr. e. 463-ra datáljuk (Watson 2010: 265). Ezt gyenge érvnek 

tekintem, a metoikoszi státusz Athénban meglátásom szerint bizonyára korábbi lehetett, erre 

utalnak Kleisztenész reformjai is Kr. e. 508/07-ből. Hasonlóan e reformokhoz köti a 

metoikosz rögzült intézményét D. Whitehead is (Whitehead 1977: 145–147). Az Attikában 

letelepült személyek száma valóban megugrik a görög-perzsa háborút követően és J. Watson 

helyesen ismeri fel, hogy bizonyára nem a természetes belső szaporulat lehetett az ok, hanem 

a tömeges idegenből való betelepülés, ugyanakkor ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy 

metoikoszok már a perzsa invázió előtt is érkeztek Athénba kisebb létszámban. A demokrácia 

idejére nagy valószínűséggel 70 ezer betelepült élt Attika területén. A metoikoszok számának 

növekedését a gazdasági fellendülés és a görög-perzsa háború kiváltotta helyzet együttesen 

okozta, Athén a védelem záloga volt egy következő perzsa invázió esetére (Watson 2010: 

265–266). A betelepültek olyan üzleteket működtettek, amelyek a szabad athéni polgárokat és 

szövetségeseiket kiszolgálták, és amely munkákat a szabad athéniak nem láttak el. Az athéni 

polgár legfontosabb ügyének a hivatal viselését tekintette, a munkája az állam ügyeinek 

intézése volt, ami napi szinten ellátta őt teendőkkel, ilyen lefoglaltság mellett, sem piaci 

termékek előállítására, sem különböző szolgáltatásokra nem maradt ideje, rabszolgái voltak, 

ingatlana, amiket bérbe adott például éppen a metoikoszoknak, ami az állam ügyeinek 

                                                 
6
 Az athéni demokrácia kivételes demokrácia, mert bár az egyenlő és szabad polgárok állama volt, mégis a 

tényleges lakosoknak csak igen kis százaléka lehetett egyenlő és szabad (Arisztotelész: Politika 1316a). A nők, a 

gyerekek, a rabszolgák és a betelepülők nem vehettek részt az intézmények munkájában, sem szabadnak, sem 

egyenlőknek nem nevezhetjük tehát őket. A metoikoszok a rabszolgákhoz képest nagyobb szabadsággal 

rendelkeztek, de politikai értelemben vett szabadságról nem beszélhetünk esetükben sem. 



A múltból táplálkozó jövő – hagyomány és fejlődés 
XXV. Apáczai-napok Tudományos Konferencia tanulmánykötete 

 

122 

 

intézése mellett jó megélhetést jelentett számára.
7
 A metoikoszok ugyanakkor azokból az 

előnyökből, amelyek az athéni polgárjoggal jártak már nem részesedhettek. Az egyetlen 

demokratikus intézmény, ahol előfordulhattak az a bíróság
8
 volt, de ott is csupán a pártfogó 

(prosztatész) jelenlétében. 

A metoikosz státuszként való értelmezéséről parázs vita bontakozott ki (Kears 2013) az 

utóbbi évtizedekben. D. Whitehead egy korábbi rögzült definíciót pontosított, amely így 

hangzott: metoikosz az a személy, aki privilégiumokat, engedményeket élvező lakója a 

polisznak és ez a definíció az oltalomkérők esetében helyesnek is tűnhet, de nem minden 

metoikosz volt menekült. Whitehead szerint metoikosznak lenni Athénban inkább jelentett 

kötelességet, mint privilégiumot, hiszen a betelepülő adót fizetett (metoikion), listába vétette 

magát, pártfogó (prosztatész) segítségével intézte jogi ügyeit (Whitehead 1977: 6). Whitehead 

mellett szól, hogy a felszabadított rabszolgák is metoikoszi státuszba kerültek annak ellenére, 

hogy született athéniakként idegennek aligha lehetett őket tekinteni, oltalomkérőknek pedig 

egyáltalán nem. Szintén e felfogás mellett szól, hogy a felszabadítottak és a korábban 

betelepülők leszármazottai sem minősülhettek előnyöket élvező menekülőknek, hiszen 

születésüktől Athén védelme alatt éltek. A probléma egy fordítási javaslattal megoldható, ha 

letelepülőnek fordítjuk a metoikoszt abban az esetben az idegenből érkező személyt, a 

helyben felszabadított rabszolgát vagy a már korábban letelepült személyek leszármazottait 

egyaránt jelölheti. A fentiekből is látható, hogy a metoikosz szélesebb társadalmi réteget jelölt 

nem csak az éppen letelepülőket. Whiteheaddal egyetértek abban, hogy kötelezettségekkel 

járó jogi státusz volt.
9
 

Harpokration szócikke a következőképpen szól: „a metoikosz olyan személy, aki 

lakhatási helyét egyik városállamból a másikba helyezi, de nem rövid vendégeskedési 

időtartamra, hanem állandó ottlakási szándékkal.”
10

 Whitehead az együtt lakó kifejezést 

korrigálta és a források alapján a terminust a „hazát-cserélő” fordulattal adta vissza 

(Whitehead 1977: 7). Vitatható ez a használat is, ugyanakkor Whitehead mellett szólhat, hogy 

az elsőgenerációs betelepülők státuszát az utódok is tovább örökölték meg. Attól ugyanis, 

hogy Athénban születtek nem jutottak automatikusan athéni polgárjoghoz, tehát a 

leszármazottak migráns státuszban maradtak. Whitehead ellen leginkább az szólhat, hogy a 

felszabadított rabszolgákat is metoikoszi státuszúnak tekintették, holott ők nem „hazát-

cseréléssel” érkeztek a poliszba, mindig is Athénban éltek. Egység mutatkozik abban a 

megállapításban, hogy a metoikosz státusznak két fontos ismérve volt: a metoikion nevű adó 

befizetése és a prosztasztész jelenléte magán és közügyei intézésekor. A letelepülők 

önfenntartásra készültek fel – a rabszolgákkal ellentétben, akik eltartottak voltak – és egyben 

azt is vállalták, hogy nem rendelkezhetnek semmilyen politikai joggal, sőt hogy a 

                                                 
7
 Nem minden szabad polgár volt vagyonos. Az elszegényedetteknek nem maradt lehetősége miből eltartani 

magát, ezért Periklész idejében bevezették a napidíjat a népgyűlésen való részvételért. Azok a metoikoszok, akik 

piaci árucikkeket állítottak elő tehetősek voltak, ez az őslakosok, különösen az elszegényedett athéniak 

szemében valószínű problémát jelenthetett; a napidíj bevezetésével az athéni szabad polgár státuszát erősíthették. 
8
 Athénban működtek kisebb létszámú bíróságok is, amelyek polgárjogi esetekben döntöttek, ilyen volt a 40 

főből álló bírói testület. Kisebb fontosságú ügyekben 10 drachmáig ítéletet is hozhattak, e fölött egy 60 év feletti 

döntőbíró mondhatott ítéletet, akit kisorsoltak. A legtöbb polgárjogi perben egy hónap alatt döntést hoztak. A 

bántalmazás tiltása a menedékjogot kérőkre is vonatkozott, akik éppen a szent helyeken való tartózkodás miatt 

tudták oltalmazni életüket.  
9
 A polgárjogától megfosztott athéni polgárok tömegét is ide kell sorolnunk, esetükben az idegenből betelepülő, 

oltalomkérő privilégiumokat élvező megjelölés valóban visszásnak tűnik. Periklész állampolgársági reformja 

(Kr. e. 451) és a harminc zsarnok (Kr. e. 404) uralma idején tömegesen vesztették el athéni polgárjogukat, azok, 

akik nem tudták igazolni született athéni származásukat metoikoszi sorsra jutottak. 
10

 Harpocration, Valerius 1853. Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atticos. Wilhelm Dindorf. E 

Typographeo Academico. Oxford. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2013.01.0002%3Aletter%3Dm%3Aentry%

3Dmetoikion (letöltve: 2021.11.20.) 
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városállamban született gyermekeik sem fognak polgárjoghoz jutni. Üzletet indíthattak és erre 

az athéni szabad polgároknak igényük is volt, hiszen a mindennapi élethez, a háztaráshoz 

szükséges eszközöket a metoikoszok műhelyeiből szerezték be. Metoikoszi státuszba kerülni 

Athénban biztonságot és gazdasági gyarapodást is jelentett, minden politikai jogtól való 

fosztottság mellett kényelmes életre rendelkezhetett be az, aki Athénba idegenként betelepült, 

ha Athén befogadta az idegeneket, az bizonyos értelemben rangot is jelentett. 

Talán itt érdemes egy rövid gondolat erejéig kitérni és felhívni arra a figyelmet, hogy az 

athéni demokrácia megszilárdulásához valószínűsíthetően nagymértékben hozzájárult az a 

tény, hogy a polgárjogot szigorúan védték. Szabad athéni polgár csak az lehetett, aki mindkét 

szülőjéről tudta igazolni, hogy athéni szabad polgárként született. Ezt Periklész 

állampolgársági törvénye rendelte el Kr. e. 451-ben, amelyről Plutarkhosz (1978: 37) és 

Arisztotelész tudósít (1994: 26) a filozófus egyet is ért a mindkét ágon való született athéni 

származás igazolás feltételével. Gyakorlatilag azt tekintik polgárnak, aki nemcsak az egyik, 

hanem mindkét részről apai és anyai ágon polgár; de vannak, akik még tovább kutatnak, a 

nagyszülőkig másod- vagy harmadízig, sőt még feljebb.” (Arisztotelész 1984: 1275b) 

Periklész rendeletének értelmében, aki nem tudta tisztázni származását, azt eltiltották a 

politikai hivatalok viselésétől, nem volt választható és nem választhatott, azaz nem szólhatott 

bele Athén irányításába (Németh 1999: 98). 

A letelepülők ingatlanvásárlási és földbirtokvásárlási tilalma is az athéni demokrácia 

védelmét szolgálta, a megművelhető földek, a városi telkek és épületek szabad athéni 

polgárok tulajdonban való megőrzése, valamint a hivatalviselési korlátozás önmagában képes 

volt meggátolni a betelepülők politikai megerősödését. A jogfosztott állapot ellenére 

Athénban igen nagyszámú letelepült élt, tehát a tilalmak és kötelmek ellenére vonzó helynek 

számított. A befogadó a prosztatész kereskedelmi, baráti esetleg szövetségesi viszonyból 

eredhetett, de alkalmazása valamiféle szavatosságot is jelentett az athéni várossal szemben, az 

ilyen polgár bizonyos fokú felelősséget is vállat a betelepülőért.  

 

3. Hogyan éltek a metoikoszok Athénban 

A metoikoszi státusz „megszerzése” az Athénba érkező, akár kezdetben csak idegenként 

(xenosz), akár betelepülőként érkezett, jelentkeznie kellett a démoszban (kerületben) vagy a 

phratriáknál (nemzetségeknél) (Watson 2010: 266), de csak abban az esetben, ha 

huzamosabban vagy állandó jelleggel kívánt a poliszban maradni (Smith 2021a). A 

jelentkezésnek nagy valószínűséggel röviddel az után meg kellett történnie, hogy valaki 

Athénba megjelent. Azoknak a metoikoszoknak pedig, akik a városban születtek, egy 

bizonyos életkor elértével kellett ezt a jogi aktust megtenniük (Whitehead 1977: 75). Arra 

vonatkozóan nincs semmilyen forrásunk, hogy ez miként történt, Platón dialógusaiban 

megszólaltat metoikoszokat, akikkel Szókratész szívesen folytatott beszélgetéseket.
11

 Jómódú 

lakosokként mutatja be őket, de természetesen nem minden betelepülő rendelkezett komoly 

anyagi háttérrel. A forrásokból az is kiderül, ahogyan azt a régészeti leleltek is igazolják, hogy 

külön városrész volt számukra kijelölve lakhatásul két kerületben: vagy Athén kikötőjében, 

Peiraieuszban, vagy a fazekasok negyedében, a Kerameikoszon lakhattak. A metoikoszok a 

szabad polgároktól vagy a várostól bérelt ingatlanokban éltek, amelyek elképzelhető, hogy 

egységes terv alapján kivitelezett típusházak voltak (Németh 1999: 104). Pszeudo-Xenophón 

egy sokat idézett szövegéből az is kiderül, hogy az athéni betelepülők élvezték a legnagyobb 

toleranciát. „A rabszolgák és metoikosok zabolátlansága viszont Athénban a legteljesebb, ott 

nem szabad megverni sem őket, és utadból sem áll félre a rabszolga” (Pszeudo-Xenophón 

1994: I.10). A szöveg alapján arra következtethetünk, hogy a többi városállamban viszont a 

                                                 
11

 Az Állam című dialógusban Szókratész Polemarchos metoikosz házában beszélget annak idős apjával, 

Kephalosszal, aki tehetős metoikosz volt, maga Periklész hívta Athénba (Platón Állam: 327d-330d). 
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metoikoszok és a rabszolgák rosszabb körülmények között élhettek, kirekesztettekként és 

megalázottakként. Athénban sem ruházatban, sem egyéb külső jeggyel nem jelölték meg az 

idegeneket az őslakosoktól való megkülönböztetésképpen. Ez nem volt indokolt, régészeti és 

irodalmi források is bizonyítják, hogy az athéni magisztrátusok betöltéséhez névvel ellátott 

azonosító bronz lemezkéket is alkalmaztak, a pinakiont, amelyre az adott szabad polgár nevét 

és a démosza nevét is felvésték. A pinakion korabeli személyigazolványnak is tekinthető, a 

sorsolások és a napidíjak kifizetésénél volt használatban, aki ilyennel rendelkezett, az szabad 

polgár volt. A démosz tagjaként a szabadaknak a politika volt a fő foglalkozása, bárki 

hozzáférhetett a politikai térhez, politizálás jogát gyakorolhatta (Horváth 2018: 77). és 

valójában ez adta az athéni demokrácia erejét. A betelepülőket lajstromba vették, de 

személyét jelképező bronz lapjuk nem volt, hivatalba nem jártak. Legszembetűnőbb 

különbség a szabadak és a metoikoszok között a napi életmódban volt tapasztalható, hiszen a 

szabadpolgár politikával, a metoikosz pedig saját üzletével volt elfoglalva. 

A Szuda12
 szólexikon szerint a metoikion adó befizetését is a jogi képviselő révén 

fizették valószínűleg évenként, ugyanakkor ez az évenkénti fizetés más szövegekben nem 

fordul elő. Az adószedő személye hivatali funkcióját tekintve a piacfelügyelők jogkörével 

lehetett azonos, ami nem egy helyhez kötött munka volt, inkább egy mozgó adószedőt lehet 

elképzelni, aki az összeget összegyűjtve beszolgáltatta azt a kincstárnokoknak. A letelepedési 

adó összege a férfiak esetében 12, a nők esetében pedig 6 drachma volt. Az összeg nem 

tekinthető magasnak, inkább mérsékeltnek, hiszen a népgyűlésen való részvétel napidíja is 

általában egy drachma volt (Arisztotelész 1994: 62). Egy jól működő metoikosz családi 

műhely, például egy fazekasműhely esetében ennek az adónak a befizetése nem jelentett 

gondot. Az adónem csekély összege ellenére indokolt volt, meglátásom szerint gazdasági és 

politikai haszonnal is járt, a gazdasági oka kézenfekvő, 70 ezer fő metoikion adója éves 

szinten tetemes összeget jelentett az államnak, de politikai szempontból is indokoltnak tűnt, 

befizető alárendeltségi viszonyát folytonosan rögzítette.  

A modernkori migráció esetében elképzelhetetlennek tűnik bárminemű adó 

bevezetésnek elvárása az érkezés pillanatában, valójában a befogadottak az ellátás mellett 

anyagi segítséget is kaphatnak a befogadó országtól, ugyan állampolgársági státuszhoz ők 

sem jutnak, de az őslakosokkal azonos jogokat gyakorolhatnak a szavazati jog kivételével, 

ingatlant is vásárolhatnak, ha pedig sem vásárlásra, sem bérlésre nincs fedezetük, akkor a 

befogadó ország biztosít számunkra lakhatást, továbbá különböző szociális ellátások is 

hozzáférhetővé válnak számukra. Ennek az a magyarázata, hogy a modernkori migrációt 

oltalomkérésként értelmezik, a gazdasági céllal való bevándorlást a modernkori befogadók 

nem ismerik el. Az egyedüli azonosság az antik világ és a modernkori bevándorlókat fogadó 

államok gyakorlatában a regisztrációs jegyzékbe történő rögzítés. Az athéni állam is ismerte a 

szociálisan rászorulók segélyezését, hadirokkantak, árvák és özvegyek támogatásáról tudunk, 

de ilyen segélyt kizárólag az athéni szabad polgárok igényelhettek, a letelepülők nem. Így az 

elszegényedett metoikoszoknak önmagukról kellett gondoskodniuk. Annak megítélése ma 

még lehetetlen, hogy az Európába betelepülők miként befolyásolják a modern államok életét, 

de az ókorban élő metoikoszokról ki lehet jelenteni, hogy kezdetben Athén kereskedelmének 

és gazdaságának komoly bázisát képezték, azon felül a városállam biztonságának megőrzését 

a polgárokkal azonos módon ők is saját gondjuknak tekintették (Whitehead 1977: 10–11; 

Németh 1999: 105), a háborús helyzetek idején a metoikoszok is besorolásra kerültek. 

Thuküdidész számol be arról, hogy a peloponnészoszi háború idején, Kr. e. 431-ben nem 

csupán a szabad polgárok, hanem a betelepültek is tömegesen vettek részt a háborúban 

                                                 
12

 A Szuda-lexikon egy 10. századból származó görög nyelvű lexikon, amely a lexikon és szótár is egyben, 

ugyanis egyes szavak előfordulását is megadja az ókori szövegekben, az antik kultúrával foglalkozó kutatók 

máig hasznos kézikönyve. 
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(Thuküdidész 1985). Az athéniak egy-egy metoikoszt, vagy akár többet is egy sikeres hadi 

akciót követően kitüntettek, először törvény előtt magukkal egyenlő státuszúnak, izotelésznek 

(törvény előtt egyenlőnek) nevezték őket, a metoikion befizetését elengedték és később akár 

athéni polgárjogot is adományoztak az ilyen személyeknek. A peloponnészoszi háború 

kezdeti szakaszában több ezer metoikosz harcolt Athén oldalán (Thuküdidész 1985), a katonai 

ellátás az elszegényedetteknek megélhetést jelentett, de zsoldosnak, hivatásos katonáknak 

nem nevezhetjük őket. Napjainkban viszont inkább a befogadó országgal szemben elkövetett 

erőszakos bűncselekmények, akár tömegek elleni merényletek is gyakran előfordulnak 

migrációs hátterű személyek vagy csoportok részéről, az agresszió oka talán a szociális 

hátrány, a kulturális és vallási különbözőség.  

Térjünk át a prosztasztész, a jogi képviselő vagy pártfogó intézményének bemutatására, 

hiszen a betelepülni kívánó személynek az adó megfizetése mellett egy igen fontos 

kötelezettségének is eleget kellett tennie pártfogót (prosztasztész) kellett felkérnie ügyei 

intézésére. A prosztatész a metoikosz jogi képviselője volt, de nem csupán a jegyzékbevétel 

idejére, hanem mindennemű magán- és közjogi ügyeinek intézését e prosztatész révén intézte, 

segítségével bérelhetett lakást vagy műhelyt és járhatott el esetleges peres ügyei kapcsán az 

athéni bíróságokon. Az ilyen jellegű kapcsolat egy idegen és egy őslakos között azt gondolom 

valamiféle bizalmi kapcsolatot is kellett jelentsen, úgy vélem a metoikoszok bizonyos fokú 

ellenőrzését is eredményezte: a letelepedők egy kvázi ellenőrzött polgári szűrőn át, személyes 

kapcsolatvétel révén telepedhettek le. Napjaink betelepülőiről sok esetben semmilyen 

információval nem rendelkezünk, személyazonosságuk is sokszor vitatott, személyes 

hitelvállalás egy nyugati állampolgártól igényként meg sem jelenik a joggyakorlatban, az adó 

befizetésének kötelezettsége úgyszintén nem.  

A metoikoszok a modernkori betelepülőkkel összehasonlítva társadalmilag 

megkülönböztetett réteg voltak, a rabszolgáknál szabadabbak, de politikai jogaik és 

földtulajdon vagyonuk nem lévén másodrendű lakosai voltak a városállamnak. Szabadságuk a 

rabszolgákhoz képest az önfenntartásban, önellátásban merült ki, a rabszolgák eltartottak 

voltak, minden tekintetben rászorultak urukra, a metoikoszok viszont jogi képviselőikkel 

szemben nem voltak semmilyen függőségi viszonyban, a pártfogók eseti felkéréssel 

segíthették a betelepülőket, mai szóhasználattal baráti alapon (Arisztotelész 1984: 1275a). A 

felszabadított rabszolgák metoikoszi státuszba való átkerülését bizonyára a korábbi 

tulajdonosok pártfogói közreműködésével kérvényezhették, de az idegen poliszból 

áttelepültek esetében nem találhatók arra utalások, hogy kik vállalhattak prosztatészi 

feladatot, az athéniak nem hoztak létre erre külön testületet vagy hivatalt. Ez összhangot 

mutat az athéni szemlélettel: a metoikoszi státusszal, lévén, hogy az nem athéni polgárjogi 

kategória, külön hivatal sem foglalkozhatott. A jogi pártfogó személye nem lehetett egy másik 

korábban Athénba betelepült metoikosz. A forrásokból egyetlen név maradt fenn, 

Démoszthenész egy Zobia nevű prosztatészt nevez meg Arisztogeiton elleni első beszédében 

(Smith 2021b), aki egyben tanúként is szerepel az általa képviselt ügyében, ezen kívül nincs 

más forrás, ahol a prosztatész személye név szerint volna megemlítve. A jogi képviselő 

személyének kilétét tehát nehéz felfejteni, de annyi valószínűsíthető, hogy a képviselthez 

közeli viszonyan álló személy lehetett, aki megfelelő ismerttel bírt a letelepülőről. Azt 

leszögezhetjük, hogy a metoikosz semmilyen hivatali ügyben nem járhatott el, akár vagyonos, 

akár anyagilag hátrányos háttérrel rendelkezett, akár menekült, akár beköltözőként érkezett 

Athénba, letelepedett státuszán, másodrendű polgári minőségén nem volt módja változtatni, 

ez ellen nem lázadt, segélyeket nem követelt.  

Harpokrationt aprosztasziou (metoikosz peres eljárásban) szócikkéből az derül ki, hogy 

az ellen a betelepülő ellen, aki nem rendelkezett pártfogóval, eljárást indítottak, a büntetés 

elég szigorú volt, teljes vagyonának elárverezése, sőt a metoikosz rabszolgaként való eladása 

is megtörténhetett (Kears 2013: 51). Az athéni demokrácia szabad polgárai mondhatni napi 
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rutin szerint pereskedtek, az önképviselet a peres ügyeik intézésében, a közigazgatásban 

főfoglalkozásnak számított.
13

 A letelepült személyek, a nők, a rabszolgák és az idegenek 

mindebből ki lettek zárva, szabad athéninak lenni privilégium is volt egyben. Miként intézték 

hivatali ügyeiket mindazok, akik nem rendelkezhettek jogokkal? Az özvegyek, gyermekek, 

nők gyámok segítségével, a betelepülők a prosztatész révén. A metoikoszok ellen indított 

bírósági eljárások menetében is különböztek a szabad athéni polgárok ügyeiben 

alkalmazottakétól.
14

 A metoikoszok esetében a polemarkhosz járt el. „Hozzá (polemarkhosz) 

nyújtják be a magánkereseteket, amelyek metoikoszokkal polgári adót fizetőkkel és 

vendégjoggal rendelkezőkkel kapcsolatosak. Az ő feladta, hogy ezeket átvegye és tíz 

phülének átadja a sorshúzás által neki jelölt részt; a phülé ítélkezők azután átadják a 

döntőbíráknak. Maga terjeszti be a vádat, ha valaki elhagyja pártfogóját (prosztatész), vagy 

egyáltalán nincs is neki, és az örökség és az örökösnők tárgyában, ha metoikoszokról van szó. 

Általában mindazt, amit polgárok esetében az archón, metoikoszok esetében a polemarchosz 

teszi” (Arisztotelész 1994: 63). Az idézett részlet az egyetlen forrásunk, amiből kiderül, hogy 

a jogi képviselő hiánya az eljárás során vádemeléssel járt, valamint hogy a polemarkhosz volt 

hivatott vádat elemeli a metoikosszal szemben. A szövegben a polgári adót fizetők halmaza 

azokra a metoikoszokra és felszabadítottakra utal, akik ugyan nem rendelkeztek athéni 

polgárjoggal, de a törvény előtt bizonyos egyenlőséget mutattak a szabad athéniakkal, ők a 

már említett izotelészek, de továbbra sem lehetettek tagjai a népgyűlésnek és nem 

vásárolhattak földet vagy ingatlant, valószínűleg az ilyen státuszt elérő személyek csak a 

morálisan kikezdhetetlen életűek és a vagyonos letelepültek lehettek. A törvények előtt 

egyenlőnek lenni inkább tiszteletbeli rangot jelentett, de a hétköznapi életben ez alig járt 

különösebb változással. 

Nem eldönthető a források tükrében, hogy egy betelepülőnek mennyire volt fontos cél a 

polgárjog megszerzése, hiszen a politikai jogok gyakorlása ellenére kellemes és biztonságos 

életet élhetett Athénban. Ha mégis athéni szabad polgár státusz megszerzéséért tett lépéseket, 

akkor azt a pártfogó kezdeményezhette és ez egyben azt is igazolja, hogy a pártfogolt és a 

pártfogó között szorosabb személyes, baráti viszony állhatott fenn. Plutarkhosz Phókion 

athéni államférfi életrajzából ismerjük Xenokratészről, a filozófusról egy történet, aki 

metoikosz volt, de visszautasította Phókion sztratégosz javaslatát, hogy polgárjogi státuszba 

kerüljön, ennek oka egy korábbi politikai nézetkülönbség lehetett (Plutarkhosz 1978: 29).  

A filozófusok és logográphoszok, valamint a szofisták között számos betelepülő volt, a 

filozófusok közül a legismertebb Arisztotelész. Athéni tartózkodása idején iskolát alapított, 

amely Lükeion néven vált ismertté, amely a ligetről kapta a nevét, ahol az iskola működött, 

sétálva tanított, ezért peripatetikus iskolának is nevezték, ami sétálva tanítót jelent, lényeges 

ugyanakkor, hogy a ligetben lévő helyet nem vásárolhatta meg, hiszen metoikosz volt, azt 

                                                 
13

 Annak felfejtése, hogy miként zajlottak a bírósági tárgyalások, hogy külön testületet hívtak-e össze, ha 

metoikosz ügyében jártak el nincs adtunk, de nagy valószínűséggel az eljárás során nem tettek különbséget, 

hiszen a metoikoszt szabad polgár képviselte, tehát a szabályos ügymenetet le tudták bonyolítani. A város 

intézményei elleni támadásokról vagy a befogadó állam elleni erőszakos fellépésekről, ahogyan azt manapság 

tapasztaljuk nincs tudomásunk, miként metoikoszok lázadásáról sem. Vélhetően, akik nem találták meg 

számításaikat a poliszban, azok számára a szabad elvonulás lehetősége nyitva állt.  
14

 Az athéniak egy igazságossági, erkölcsi, természetjogi normarendszert tudtak magukénak, amelynek követését 

minden szabad polgártól és minden betelepülőtől elvárták. A polisz közigazgatási, kereskedelmi törvényeinek 

betartása minden lakosra ugyanúgy érvényes volt, de betelepülők jogfosztottaknak tekinthetők, hiszen az említett 

tilalmak mellett a szabad athénival való házasságot sem engedték meg. A házasság intézményének védelme is 

Periklész állampolgári törvényéhez köthető, amely kimondta, hogy csak azt a személyt tekintik athéni polgárnak, 

akinek mindkét szülője athéni szabad polgár. Természetesen voltak a városállamban kevert szülőktől született 

személyek, őket szintén metoikoszi rangban tartották számon. Az állampolgársági törvény következtében 

tömegeket fosztottak meg állampolgársági rangjuktól, a periklészi szigorításnak nagy valószínűséggel gazdasági 

okai is lehettek, hiszen a befizetett metoikion adók a kincstár bevételeit gyarapították.  
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bérelnie kellett. Platón Akadémiája ezzel szemben saját tulajdonú ingatlan volt, hiszen Platón 

szabad athéni polgárként élt a városban, a platóni Akadémia Iustinianus császár filozófiai 

iskolákat beszüntető rendeletéig működött, Kr. u. 529-ig, ezzel szemben Arisztotelész 

Lükeionja a mester halálát követően viszonylag hamar megszűnt. Arisztotelész iskolájának 

rövidebb utóéletében közrejátszott az a tény is, hogy Arisztotelész nem volt született athéni 

polgár. Végezetül egy érdekességet említenék meg Platóntól, aki a Törvényekben kijelenti, 

hogy metoikoszi befogadást nem örökre, hanem mindösszesen 20 évre volna szabad 

engedélyezni, elgondolása bizonyára nem kirekesztő jellegű, inkább az athéni állam 

egységességének védelme mellett szólt. 

Az antikvitásban a metoikosz státusza a Kr. e. 4. század közepére eltűnik, ami azzal 

magyarázható, hogy a bírósági peres eljárásokban eltörölték a prosztatész személyének 

jelenlétét, a metoikosz a bíróságon önmagát képviselhette. A demokrácia hanyatló 

korszakában az athéniak tömegével adományoztak polgárjogot a letelepülőknek, ami az 

intézményeik működésére is hatással volt. A Kr. e. 4. században az athéni demokrácia sokat 

vesztett fényéből, az intézmények ugyan működtek, de a peloponnészoszi háború elvesztése 

okozta sebek begyógyíthatatlannak tűntek. Athén a bukását követően már nem volt képes 

ugyanazon dicső módon működni, miként Periklész korában, talán híjával volt azon 

karizmatikus vezetőknek, akik jó irányba terelhették volna döntéseikkel az államot, de a 

nagyszámú idegen teljesjogú polgári rangra emelése is hozzájárult az athéni demokrácia 

bukásához. 

 

Összegzés  

Az ókori államok arisztokratikus, elitista berendezkedéssel bírtak és ez alól még az 

egyenlőséget és szabadságot hirdető athéni demokrácia sem volt kivétel. Athén befogadó 

politikát folytatott ugyan, de ezzel egyidejűleg a befogadottaktól kötelezettségeket várt el: 

igazolni és regisztráltatni kellett magukat; adót kellett fizetniük még abban az esetben is, ha 

oltalomkérőkként érkeztek. Mai értelemben vett állampolgársági státuszhoz nem juthattak 

még bizonyos idő és munkavégzés esetén sem, csak kivételes esetben, jogi képviselőt kellett 

fogadniuk, pártfogót, aki reprezentálta őket az igazságszolgáltatási és közigazgatási 

eljárásokban, továbbá nem rendelkezhettek ingatlan és földtulajdonnal. Ezekkel a tilalmakkal, 

illetve a kötelezettségekkel védelmezték az athéniak államuk integritását, politikailag 

egységes démoszt teremtettek, mégpedig kizárásokkal (Horváth 2018: 76). Az a személy, aki 

Athénban kívánt letelepedni tisztában volt jogfosztottságával és valójában már azt is rangként 

élte meg, ha Athén befogadta. Ha pedig a metoikosz státusszal rendelkező nem élte meg 

szerencsésen a betelepülést, bármikor szabadon távozhatott. Az Athénban letelepültek 

ugyanakkor megbecsülésnek örvendhettek, a népgyűlés felmenthette őket a metoikion fizetése 

alól, egyenlőkké tehette az athéniakkal, és kivételes helyzetben polgárjogot is adományoztak 

az államért dicső tettet végrehajtóknak. 
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