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Bevezetés. A téma aktualitasa és elozményei

A 2020-as ¢és 2021-es esztendd soran hazank szamos olyan, egymassal szervesen 0sszefiiggo,
egymasbol kovetkezd torténelmi esemény centendriumi évforduldjara emlékezett, melyek
alapjaiban meghataroztdk a modern kori Magyarorszag hatérait, befolyasoltak teriileti
integritasat és hatottak a nemzeti identitéas kifejezédésére és erésddésére.

Kronologikus sorrendben haladva az elsd ilyen torténés az 1. vildghaborat lezaro
békerendszer elemeként az 1920. junius 4-én alairt trianoni békediktatum, melyben — tobbek
kozott — Magyarorszag Uj hatdrait rogzitették. Ennek értelmében Magyarorszag teriilete —
Horvatorszagot nem szamitva — 282 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre,
azaz éppen egyharmaddra, lakoinak szama pedig 18,2 milliérdl 7,6 millidra, tehat a korabbi
43%-ara csokkent. Ezzel Magyarorszdg kozepes méretii eurdpai orszaghbdl a térség egyik
kisallamava valt. Rendkiviili veszteség volt hazank szdmara, hogy a teriiletekkel egyetemben
tobb, mint 10 millié embert is elcsatoltak, amelybdl 3,2 millio, tehat 30,2% magyar volt. Ez a
népesség fOként Erdélyben ¢és mas Romanidhoz keriilt teriileteken, Szlovédkidban ¢és
Karpataljan, valamint Jugoszlaviaban élt (Romsics 2001; Romsics 2010: 95). A dokumentum
megerdsitette az antant részérél Ausztriaval 1919. szeptember 10-én megkotott Saint-
Germain-i szerz6dés Magyarorszagot érint6 pontjat, mely az egykori Moson, Sopron és Vas
varmegyék nyugati részét (Osszesen 13 jarast érintett az elcsatolds), kozel 4.000
négyzetkilométert a nyugati szomszédunknak itélte (Eger 1991: 18). Az igy létrejott Gj
tartomany Burgenland néven mar 1921. janudr 25-t61 formalisan Ausztridhoz tartozott
(Murber 2019: 204). Hivatalosan 1922. januar 1-jével lett az osztrak allam része (Zsiga 1991:
7). A két esemény kozotti honapokban a szerz6dés megvaltoztatasaért harcok kezdddtek.

Ehhez kapcsolodik a masodik évfordulds esemény — a nyugat-magyarorszagi felkelés —
mely hatdsdhoz ¢és kovetkezményeihez képest indokolatlanul kevéssé ismert a hazai
kozvélemény szdmadara, és a tOrténész szakma is csak az utobbi idoben fedezte fel ujra
maganak. Az 1921. augusztus vége ¢és oktober kozepe kozott lezajlott felkelés soran magyar
szabadcsapatok szalltak szembe a teriiletet elfoglalni kivan6 osztrak csenddr alakulatokkal. A
magyar korméany hivatalosan nem tamogatta a felkeloket. 1921. oktober 4-én, amikor a
magyar regularis csapatok kitiritették Burgenlandot, a felkelok Fels66ron (Oberwart)
kikialtottak a fiiggetlen Lajtabansagot. A kordbban jelzett iddszakban Agfalva (Agendorf),
Kirchschlag és Fels60r kornyeékén szdmos alkalommal heves Osszecsapasokra kertilt sor, tobb
halalos aldozattal (Botlik 2007a; Botlik 2007b). A harcok eredményeként a magyar és az
osztrak kormany képviseléi 1921. oktober 13-an aldirtdk az ugynevezett Velencei
Egyezményt, melynek értelmében az eredetileg tervezettnél kisebb teriilet keriilt az
osztrakokhoz. Sopron ¢€s korny€kének lakossaga népszavazassal donthetett hovatartozasarol
(Zsiga 1991: 60).

A korabbiakban jelzett harmadik centendriumi eseményre, a referendumra, 1921.
december 14. és 16. kozott keriilt sor, melynek kovetkeztében Sopron és a kdrnyékén
elhelyezkedd nyolc kozség (Gsszesen 257 négyzetkilométer teriilettel) Magyarorszaghoz valo
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tartozasra szavazott (Horvath 1997). Az esemény unikalis voltat jelzi, hogy ez volt a trianoni
békediktatum egyetlen komolyabb teriileti revizidja, melyet a gydztes hatalmak tartdsan
elfogadtak. Elismerésként az orszaggyilés az 1922. évi XXIX. torvényben a Civitas
fidelissima, azaz a Leghiiségesebb véros cimet adomanyozta Sopronnak.’ Ugyanebben az
esztendOben a nemzetkozi bizottsag véglegesitette az uj magyar-osztrak hatart (Suba 2006).

A hatarok ezzel mégsem rogziiltek teljes mértékben, hiszen az egykori szombathelyi
jaras tertiletén kitort tiltakozas és zendiilés elérte, hogy 1923 tavaszan 15 faluban a lakossag
dontson azok sorsarol. Ennek eredményeként, valamint tovabbi két-két telepiilést érintd csere
nyomén 10 falu visszakeriilt Magyarorszaghoz és 4 falu Ausztridhoz (Téth 2006: 56-57). gy
elmondhat6, hogy Vas megye szamdara a centenariumi évforduld csak 2023-ban jon el. A
torténések jol jelzik, hogy a trianoni hatdrok érvényesitése a nagyhatalmak szamara
korantsem ment kdnnyedén, kiillondsen a nyugat-magyarorszagi régidban.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar politikai vezetés és kdzvélemény egy jelentds része
a késébbiekben sem tudta megérteni és elfogadni azt, hogy a Nagy Haboruban szintén
vereséget szenvedd Ausztria egykori hii szovetségese kardra jutott teriiletekhez (Thirring
1923).

1. A (korai) Horthy-korszak sajtoja (1919-1923)
Annak érdekében, hogy a korszak sajtoorganumainak magéval a békediktatummal, valamint
konkrétabban a Trianont kovetd hatarkiigazitasokkal — persze a kettd nyilvanvaldan
egymassal szorosan Osszefiigg — kapcsolatos beallitodasat megértsiik, a témat kontextusba
helyezziik, sziikséges roviden felvazolni a kiépiilé Horthy-rendszer sajtopolitikajanak fobb
alapelveit, kereteit.

Magyarorszagon az 1919 és 1944 kozotti iddszakban (ahogy a vizsgalt alkorszakban) a
sajté nem volt — vagy arnyaltabban fogalmazva: nem volt teljesen — szabad. Gyakori volt a
lapok betiltasa, és léteztek olyan tabutémak, melyekrdl finoman szélva sem volt ildomos irni.
Az esetek jo részében a hivatalos cenzirdnak azonban nem kellett tevékenységét gyakorolnia,
hiszen a lapok, az jsagirok tisztaban voltak a hatarokkal, tudtak, hogy ideologiai hatteriikkel,
kormanykozeli vagy ellenzéki voltukkal meddig szabad elmenniiik az egyes kérdések
kapcsan, igy tulajdonképpen Oncenzurat gyakoroltak. Ezzel egyiitt vagy ennek ellenére
sokféle érték- és nézetrendszer, vilagkép jelent meg az idészak napilapjaiban, folyoirataiban.

Sipos Balazs tanulméanyaban a Horthy-korszak kozel negyedévszazados periodusat — a
sajtd szabdlyozasa €s a nyilvanossag miikkodése szempontjabol — négy szakaszra osztja. A
vizsgalt téma szempontjabol szamunkra leginkabb az elsé — és némileg a masodik — szakasz
relevans. Az 1919 augusztusa és 1921 aprilisa k6zotti honapokban — az ellenforradalmi
iddszak sordn — a kiilonbozé kormanyok lefektették a Horthy-rendszer sajtoszabalyozasanak
alapjait. Ennek {6 sajatossaga, hogy az 1914-es sajtotorvényt 1938-ig rendeletekkel irtak feliil,
melyekben korlatoztak a torvényben biztositott sajtoszabadsagot. A vilaghaborit megelézden
barki alapithatott Gijsadgot, 1919-t6l azonban 0j politikai tartalmu 1ddszaki sajtotermék Utnak
inditdsa a miniszterelndkség engedélyéhez volt kitve. A legfontosabb feltétel az volt, hogy az
alapitok az 0jsdg nemzeti irdnyat kelloképpen biztositsdk. Ezenkiviil fontos valtozas az el6z6
idészakhoz képest, hogy a Horthy-korszakban a mindenkori beliigyminiszter joga volt egy
adott lap megjelenését 6rokre vagy egy meghatarozott idészakra betiltani. A sajtészabalyozast
25 esztenddn keresztiil meghatarozta az 1921 tavaszan elfogadott Rend- vagy Allamvédelmi
Torvény, amely a tarsadalmi rend felforgatisara iranyul6 szervezkedés mellett biintette az ezt
célzo beszédeket, irasokat, énekeket és képeket is. Az, hogy mi mindsiilt annak, korantsem

1

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92200029.TV &searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3D1922.%2520%
25C3%25A9vi%2520XXIX. (letoltve: 2022.02.20.)
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volt egyértelml, igy a birdi itélkezés meglehetdsen kiszamithatatlanna valt. Ebben a mésfél
esztendében miikodott a sajtdcenzura, valamint Gjsagirok, szerkesztéségek elleni erdszakos
fellépésekre is sor keriilt. A késdbbiekben azonban a feltételeket, a szabalyokat betartd lapok
mar nem voltak kitéve zaklatdsoknak. A politikai sajtoorgdnumok piaca jelentdsen
atrendezOdott, mivel szamos politikai irdnyzat elvesztette a jelentOségét, és/vagy pénziigyi
gondok iitotték fel a fejiiket (Sipos 2012: 77-78).

A masodik szakasz az 1921 és 1938 kozotti tn. ,.konszolidalt” médiarendszer idoszaka.
A politikai berendezkedés sajatossdga a végrehajtdo hatalom szerepének jelentds novekedése,
valamint a haborat és a forradalmat kovetd rendkiviili szabdlyok fennmaradasa volt. A
rendeleti kormanyzas (illetve annak lehetdsége) — kiilonbozo feltételekkel ugyan — de az egész
korszakban megmaradt. Ez az allapot kihatassal volt a lapok alapitasara és betiltasara is. 1921
¢és 1931 kozott kozel Stvenre tehetd a végleg vagy ideiglenes jelleggel betiltott lapok szama. A
»konszolidalt” idészakban atlagosan 20-22 organum jelent meg napi rendszerességgel. A
lapok  nagyobb része (fele-kétharmada) természetszerileg kormdanyparti  vagy
kormanytamogat6 volt (Sipos 2012: 78—79).

Ezzel egyiitt a Horthy-korszak sajtdja, igy a vizsgalt 1919 és 1923 kozotti idoszaké is, a
sok korlatozo feltétel ellenére rendkiviil sokszinii volt. Bizonyitja ezt az is, hogy az elemzésbe
Ot egymastol eltéré eszmerendszer organumait tudtam bevonni. Ezek az aldbbiak: Magyarsag
(sz€lsdjobboldali), Nemzeti Ujsag (katolikus keresztény), Budapesti Hirlap (konzervativ), Az
Ujsag (konzervativ liberalis) és a Népszava (szocidldemokrata).

2. A Trianon utani Vas megyei hatarkiigazitasok folyamata a sajtoban

A trianoni békediktatum alairdsaval €és a soproni népszavazassal szemben a Vas megyei
telepiilések Magyarorszaghoz torténd visszakeriilése nem igazan ismert a kozvélemény
szdmara, és a témaval is elsdsorban csak néhany helytorténeti munka foglalkozik. A
kovetkezOkben arra torekszem, hogy bemutassam azt a folyamatot, melynek sordn ezen
telepiilések polgarai elérték az anyaorszdghoz vald visszakeriilést. Az eseménysorozatot a
korabeli orszagos sajtd cikkei alapjan jarom korbe, a torténéseket 1921 novemberétdl, az
osztrak csapatok Nyugat-Magyarorszagra torténd bevonulasatdl inditva, és 1923 marciusaval,
a két elcserélt kozség (Olmod és Szentpéterfa) visszakeriilésével bezarolag. Az irasban
bemutatom, hogy milyen, a témaba vagd torténéseket, eseményeket tartottak publikélasra
érdemesnek az egyes sajtotermékek, valamint hogy érzékelheték-e barmilyen nézetbeli,
hangsulybeli kiilonbségek az eltérd ideoldgiai platformon elhelyezkedd organumok cikkei,
beszadmolodi kozott.

2.1. Az osztrak csapatok bevonulasa Nyugat-Magyarorszagra (1921. november)

Ahogy azt a kordbbiakban mar emlitettem, a korabeli sajtd irdsainak, beszdmoldinak
attekintését 1921 novemberétdl inditom. Magyarorszag és Ausztria kozott 1921. oktober 13-
an Velencében aldirt egyezménynek megfelelden az osztrak hadsereg — a felkeldk
visszavonulasat kovetden — november 12-én kezdte meg Nyugat-Magyarorszag megszallasat.
Vas megye elfoglalasa 1921. november 25-én kezdddott. Az elérenyomulds csak nagyon
lassan, Ovatosan tortént, mert az osztrakok attol tartottak, hogy az atcsatolandod teriileteken
még magyar felkelok maradtak (Gerse 1995: 127). Az egyezmény ellenére a magyar vezetés
¢és a kozvélemény nem nézte jO szemmel az osztrakok teriiletfoglalasat, abba belenyugodni
nem tudott. 1921 augusztusa €s oktobere kozott, a nyugat-magyarorszagi felkelés soran az
irregularis magyar csapatok szamos litkdzetet vivtak meg gydztesen az osztrak csenddérokkel
szemben. Ennek koszonhetéen Ausztria kiilonbozéd fegyveres alakulatainak nem volt nagy
presztizse a magyar kozvéleményben és sajtoban. Ezek az érzések, beallitodasok szamos,
gunyos hangvételii beszamoldban visszakdszonnek.
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A Magyarsag 1921. november 23-ai szamaban Az osztrak hadsereg vitéziil
megrohamozott egy erdoét ciml irdsdban szamol be az elérenyomuldsrél, meglehetdsen
lekezeld, lenézo stilusban: ,,Félnek az osztrakok, rettenetesen félnek. Mikor ugy ¢&jféltajban
atsanditanak a Lapincs felett a rejtelmes nyugati erddségek felé, hajuk szala is remegve
meredezik az ég felé, mert hat 6k nem bagolyhuhogast hallanak a sotét erdok mélyébdl,
hanem a magyar folkelé hadak foldet razd diiborgését. [...] A kis falucskdk, az mas. Oda
bevonul kétannyi hés hoditd, mint amennyi a falu lakossaga kutyastol, macskastol és aztan
hésiesen felszabaditva a testvéreket a magyar jarom alol, megesznek minden ehet6t”
(Magyarsag 1921. november 23.: 7). A nyugat-magyarorszagi teriiletet, kozségeket birtokba
vevO katonasagnak nem volt élelmiszere, igy — ahogy az el6zéekben olvashattuk — rekviraltak
¢s felettek minden ¢élelmet (Gerse 1995: 127). Természetesen ez a ,,gesztus” sem segitette,
hogy a lakossag megkedvelje a kiépiilé 0j hatalom képviseldit.

A konzervativ beallitottsagti Budapesti Hirlap néhany nappal késobb a kapcsolodo cikke
egyik alcimében (Az osztrdakok bevonultak Vas megyébe) latszolag targyilagosan fogalmaz az
osztrak hadsereg bevonuldsardl. Aztdn késobb oda-odaszar: ,,Az osztrdkok ma reggel
megkezdték a népszavazo teriilettdl délre esd teriilet birtokbavételét. [...] Ez a bevonulds
nyilvdn még olyanabb diadalmenet lesz, mint amind volt az északi zona megszalldsa ¢és
nyomaban bizonnyal épp olyan haramiavilag kdvetkezik, mint amott” (Budapesti Hirlap
1921. november 26.: 3). A beszamold az északi zona megszallasaval a Sopron megyei részek
elfoglalasara utal, mely Vas megye birtokba vétele el6tt 10 nappal kezdddott. Az irds gyanitja,
hogy az ott tapasztalt atrocitasok, negativ torténések — melyekrdl a decemberi sajtdo szdmol be
bévebben — Vas megyében is bekdvetkeznek majd.

A kozségek lakossaga izgatottan fogadta a megszallokat, de katonai ellendlldst nem
tanusitottak. Ezzel egyiitt Pinka-vidék népe mar a kezdetektdl kifejezte Magyarorszag melletti
kiallasat, vagyat, hogy az anyaorszaggal maradhasson. Erdekesség, hogy a Pinka menti falvak
lakossaga tobbségében német €s horvat nemzetiségli volt, ennek ellenére ragaszkodtak
Magyarorszaghoz. Ennek oka leginkabb a két orszdg eltérd helyzetében keresendo.
Ausztridban ugyanis a politikai és gazdasagi viszonyok még kialakulatlanok voltak, st tartani
lehetett egy esetleges kommunista hatalomatvételtdl. Addig Magyarorszagon mar
megkezdddott a politikai élet konszolidacioja.

A konzervativ liberalis Az Ujsag hasabjain mar november folyaman megjelennek olyan
tudositasok, melyekben az elcsatolt kozségek Magyarorszaghoz vald tartozdsuk mellett
,,kardoskodnak”, részben a fent emlitett érvekre épitve. Az organum az 1921. november 11-ei
Ragaszkodas Magyarorszaghoz cimi irdsdban igy fogalmaz: , Pinkafd (Pinkafeld — a szerzd
megjegyzése) Vas megyei nagykozség kiildottsége felkereste Sopronban Nyugat-
Magyarorszag fokormanybiztosat Guilleaume Arpad tabornokot és eldtte 1ijbol kifejezésre
juttatta a lakossdgnak minden alkalommal hangoztatott kivansadgat, hogy csakis
Magyarorszaghoz akar tartozni, mert az Ausztridhoz vald csatolds a kozségnek erdsen
fellendiild ipari fejlodeését tonkretenné” (Az Ujsag 1921. november 11.: 2).

2.2. Az osztrak uralom Kkiépiilése — intézkedések, atrocitasok (1921. december)

A korabeli helyi — Vas megyei — sajtd beszamolodi szerint, melyet Gerse Janos és Rozsahegyi
Istvan kozolnek tanulmanyaikban, az osztrdk kormany sokszor nem jog szerinti eszkdzokkel
probalta minél el6bb megszilarditani hatalmat a megszallt teriilteken. Intézkedéseikkel tobb
ponton megsértettek a velencei szerzédésben foglaltakat, de elsésorban azt, mely kimondta,
hogy senkit sem lehet elbocsatani nemzetisége miatt. Tobbek kozott elkiildtek minden —
dontéen magyar €s horvat ajku — tisztvisel6t, aki nem tudott tokéletesen németiil. Az allami
alkalmazottakkal nyilatkozatot irattak ald, melyben nekik kotelezettséget kellett vallalniuk,
hogy ha az osztrak allami szolgélatban barmilyen mas miikodési agra osztandk be Oket, a
feladatot teljesiteni fogjak. A kozépiskolakbol is ki kellett 1épnie azoknak a hivatalnokoknak,
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akik nem tudtak németiil, de szamos tanar és tanitd is munkanélkiilivé valt. A fenticken tal
bezartak a fels66ri gimnaziumot, a tanuldkat pedig Szombathelyre toloncoltdk (Rézsahegyi
1990: 25; Gerse 1995: 127).

Az osztrdk uralom kiépiilésérdl, a vélt vagy valds jogtalansagokrol, sérelmekrdl az
orszagos napilapok koziil — nem meglepd modon — leginkdbb a Magyarsag szamol be, mely
végig a legradikalisabb hangot iitotte meg a hatarkiigazitasok téméajaban. Az 1921 december
kozepi Minden lakosra egy katona esik Nyugat-Magyarorszdagon cimii irasban a helyi sajtd
altal prezentalt toposzok koszonnek vissza. E szerint Németujvaron (Giissing) ,,a
postahivatalba négy osztrak tisztvisel6t osztottak be, az eddig ott szolgalatban levé harom
postaskisasszonyt pedig felhivtak, hogy tegyék le az osztrék hiiségeskiit és akkor alkalmazzak
6ket valamelyik falusi postahivatalban.” Ok azonban nem kértek az osztrakok
,joindulatabol”, ,,hanem mindegyik atkoltozott Kormendre, mert azt mondjék, hogy 6k nem
birnak osztrak uralom alatt szolgalni.” (Magyarsag 1921. december 16.: 6). Ugyancsak
Németujvaron (Giissing) két pedagogust rendkiviili sérelem ért, valamint az osztrak hatésagok
megbiintették az anyaorszdg melletti szimbolikus kiallast is: ,,Herbst Gyuldné és Halmos
Ferencné tanitondket elbocsatottak allasukbol azzal a megokoldssal, hogy ndi tanerdkre
nincsen sziikségilik. Kovacs Jozsefnét, az orbanfalui (Urbersdorf — a szerzd megjegyzése)
allomasfonok feleségét, mert magyar nemzeti szinii szalagot viselt és allitdlag megjegyzéseket
tett az osztrakokra, kiutasitottdk Nyugat-Magyarorszdg teriiletérél” (Magyarsag 1921.
december 16.: 6). Az 0jsag altalanos helyzetképet ad az elfoglalt teriiletekrdl és aggodik az ott
¢16 lakossdg miatt: ,, A dragasag Oriasi nagy €s folyton nd. [...] A lakossag elégedetlensége
mind jobban fokozddik, annal is inkabb, mert a maganhazakat is teletomték katonasaggal”
(Magyarsag 1921. december 16.: 6).

2.3. A magyar kormany kovetelései (1922. marcius)

A megszallt teriiletek lakossaga nem tudott belenyugodni a helyzetébe. 1921 év végétdl —
1922 elejétél a Vas megyei kozségekben — FelsOcsataron, Szentpéterfan, Csajtan
(Schachendorf) Csémen, Kisnardan, Nagynardan €s mas telepiiléseken — visszacsatolasi
mozgalom bontakozott ki. A falvak lakossadga rendszeresen munkat adott a Sopronban székeld
hatarmegallapitd bizottsagnak, mely képviseldinek gyakran kellett a helyszinre mennitik.
Ilyen alkalmakkor a lakok rendszerint magyar zaszlokkal vonultak fel, és kdzben a Himnuszt
énekelték. Egyuttal megfogalmaztdk a kiépiild osztrak hatalommal szembeni panaszaikat a
bizottsag tagjainak, illetve kovetelték az anyaorszaghoz valo visszacsatoldsukat. A mozgalom
vezetdivel, azaz a helyi értelmiségiekkel (pl. tanitokkal, plébanosokkal) szamos esetben
keményen fellépett az osztrak hatalom. Elbocsatottak, letartoztattak, bantalmaztak tobbiiket
(Rozsahegyi 1990: 25-26; Gerse 1995: 128).

A magyar kormany meghallva az elcsatolt telepiilések lakoinak panaszait €s konstatalva
az anyaorszag melletti elkotelezodésiiket, egyre inkabb Ugy érezte, hogy — a \Velencei
Egyezmény ellenére — szilard alapra épitve fogalmazhatja meg igényét a Népszovetseg felé az
elcsatolt teriiletek visszaszerzésére. Ezek a hangok 1922 marciusanak elején-kdzepén jelentek
meg az orszagos sajtoban. Az Ujsag a Magyarorszag harminchét kozséget igényel Nyugat-
,Lapjelentések szerint a magyar kormany kovetelései a hatarrendezéssel kapcsolatban az
egész Burgenlandnak mintegy 27 szazalékat teszik ki. [...] Magyarorszag Osszesen 37
kozségre tart igényt. Délen a magyarok visszakdvetelik az egész Pinka-volgyet, Felsorrel
egylitt. Az Ausztridnak jutott 31 kilométeres savbol ilyenforman 25 kilométeres teriilet
visszajutna Magyarorszaghoz” (Az Ujsag 1922. marcius 10.: 3). Kozben az osztrdkoknak is
,hekimennek”, akik megnehezitik a magyar érdekek érvényesitését: Szentgotthardnal ,,az
osztrakok [...] nehogy a megszallt teriiletek lakossdga szabad magyar foldre johessen at
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kérelmeinek ¢és kivansagainak eldaddsa végett, megszoritottak a hatarzarat” (Az Ujsag 1922.
marcius 10.: 3).

A Magyarsag marcius honap elején tobb alkalommal is foglalkozik a kérdéssel,
folyamatosan ,,megbecsiilve” a visszakovetelt kozségek szamat. A 4-ei szamukban igy irnak:
LAllitolag 30 kozségnek visszacsatolasat koveteli Magyarorszag Nyugat-Magyarorszag északi
részén. Azt varjak, hogy legkdzelebb nyilvdnossagra hozzdk a déli részre vonatkozo
koveteléseket is.” A beszamolo hozzateszi: ,,a nemzetkdzi hatarkiigazitd bizottsdg a magyar
kiildottekkel egyiitt marcius 6-an meglatogatja mindezeket a kozségeket és kérddlapokat fog
kiosztani, hogy a lakossadg nyilvanithassa Ohajtasat a Magyarorszaghoz vald visszacsatolas
érdekében” (Magyarsag 1922. marcius 4.: 1). Sziik egy héttel késébb mar feljebb srofoljak a
visszakovetelt falvak szamat. Erdekes, hogy ugyanazon a napon, amikor Az Ujsag
harminchét ilyen kdzségrél szamol be, a Magyarsag igy ir: ,Otven magyarorszagi falu
visszacsatolasat kértiik” (Magyarsag 1922. marcius 10.: 3). Az eset jol bizonyitja a helyzet
valtozékonysagat, valamint azt, hogy az 1jsagok sokszor nem teljesen megalapozott
informaciokra épitették beszamolodikat a korszakban.

Az ugy” legelkotelezettebb képviseldje, a Magyarsag két nappal késébb a nyelvi
szempontokat hangstlyozva épiti fel kortesbeszédét: ,,Felsdort és koriilotte tobb kozséget, az
tgynevezett Orséget, szintiszta magyar nép lakja.” Majd a tovabbiakban Borostyankd
(Bernstein — a szerz6 megjegyzése) kozséget hozza fel példanak: ,Itt a lakossag a maga
joszantabol tanult meg magyarul, mert nem tartjak egész embernek azt, aki nem besz¢li a haza
nyelvét. [...] A hatdrmegallapité bizottsagnak tehat kotelessége volna nemcsak Felsdort,
hanem a tobbi magyar nyelvii kozséget is visszaadni Magyarorszdgnak. Ha mar a nép
érzelmeit nem méltanyoljak, legalabb a nyelvi szempontokat vegyék figyelembe.” Végsd
konkluzioként ugy latjak, hogy egész Nyugat-Magyarorszag visszacsatolasa lenne indokolt
(Magyarsag, 1922. marcius 12.: 10). Természetszerlileg ez az igény az akkori nemzetkozi
politikai viszonyok kozdtt nem volt realisan megvalosithato.

2.4. A Népszovetség dontése (1922. szeptember)

A megszallt teriiletek lakossaganak kozel tiz honapos ,kiizdelme”, melynek sordn szdmos
alkalommal és formdban (példaul a hatarkijel6ld bizottsagok kérddivein és kiilonbozo
meghallgatasok sordn) fejezték ki hatarozott szdndékukat és vagyukat az anyaorszadghoz vald
tartozasra, végiil — ha részlegesen is — célt ért. A vizsgalatba bevont mind az 6t sajtéorganum
egysegesen, csalodott hangvételben szamol be a Népszovetség Tanacsa 1922. szeptember 17-
el dontésérdl. Ezt teszi az a Népszava is, mely az elemzett sajtotermékek koziil messze a
legkevesebbet foglalkozott a hatarkiigazitdsok témajaval és a korszak egészében a leginkabb
targyilagos, mérsékelt hangot litdtte meg a trianoni békediktatum és kovetkezményeinek
targydban. A hazai kozvélemény €s a magyar kormény is nagyobb teriilet- és népesség-
visszaszerzésben bizakodott. Ez a lelombozottsag a korabeli napilapok fécimeiben is érzddik:
,DONntott a népszovetség a nyugat-magyarorszagi hatarkiigazitds ligyében. Minddssze tiz
kozséget itéltek vissza, Otezer lakossal” (Az Ujsag 1922. szeptember 20.: 3), ,,Tiz nyugat-
magyarorszagi kozséget itélt csak vissza Magyarorszagnak a népszovetségi tanacs” (Nemzeti
Ujsag 1922. szeptember 20.: 1). Az Osszes napilap beszamoldja szinte sz0 szerint ugyanazt a
szoveget hozza le, melyben a vagyak €s a szomort valdsag, beletorddés hangjai koszonnek
vissza: ,,Ez megkozelitben fele annak, aminek visszacsatolasat Magyarorszaghoz a
hatarmegallapitd bizottsdg javasolta. [...] Az itélet hirdetése utdn baro Villani Frigyes a
népszovetség tanacs eldtt nyilatkozatot tett, amelybdl vilagosan kitlinik, hogy a magyar
kormany nincs megelégedve a dontéssel, de kénytelen azt elfogadni” (Népszava 1922.
szeptember 20.: 2). A dontés alapjan visszacsatolasra keriilt kozségek koziil nyolc Pinka-
volgyi telepiilés, név szerint: Nagynarda, Kisnarda, Felsdcsatar, Alsocsatar, Németkeresztes,
Magyarkeresztes, Horvatlovd, Porndapati, mig két kozség — Rendek (Liebing) és Rétfalva
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(Rattersdorf) — Vas megye mas teriiletén volt megtalalhato. A fenticken tul tizenétezer holdnyi
teriilet is visszakeriilt Magyarorszdghoz. Rendeket (Liebing) és Rotfalvat (Rattersdorf) a
magyar kormany néhany honappal késobb elcserélte Olmod és Szentpéterfa telepiiléseire.

2.5. Az osztrak-magyar hatar ,,véglegesitése” (1922. november)

1922. november 3-an iilt Ossze Ujra az osztrak-magyar hatarmegallapitd bizottsag, hogy a
népszovetségi dontésnek érvényt szerezzen. A hatarkiigazitast nagyban segitette, hogy az év
végére a két allam viszonyaban jelentds javulas allt be (Gerse 1995: 129).

A két héttel késObb megjelend napilapok tobbsége — rovid hirben — mar a bizottsag
munkdjanak befejezddésérdl szamol be. A testiilet dontése szerint: ,,A Pinka volgyében a
kozséghatarok képezik az allamhatart, csupan Ausztridnak jutott Szentpéterfa kdzségbol esik
koriilbeliil 2000 katasztralis hold, a Tamas-major kivételével Magyarorszagnak™ (Budapesti
Hirlap 1922. november 17.: 8). A tovabbiakban egyes vidéki lapok hireszteléseit probaljak
tisztaba tenni — melyek azt allitjak, hogy ,,december 3-at allapitjdk meg a Magyarorszagnak
itélt teriiletek atvételére” — mikor kozlik, hogy ,,Villani Frigyes bard kovetségi tanacsos, a
magyar-osztrak hatarmegallapitod bizottsag magyar biztosa kijelentette, hogy az atadas csak a
hatarkitizési munkdk befejezése utan torténhetik meg. Ezek a munkélatok koriilbeliill még
harom honapig fognak tartani” (Budapesti Hirlap 1922. november 17.: 8).

2.6. Nyolc kozség visszacsatolasa — iinnepségek (1923. januar)

Villani Frigyes, a magyar-osztrak hatarmegallapitd bizottsag magyar biztosanak november
kozepi joslata utdlag nézve némileg pesszimistdnak bizonyult, hiszen az érintett nyolc
kozségben mar janudr 8-an déli 12 orakor levéltottdk az osztrak hatosagi kozegeket, és a
magyar kiralyi vamorség és csenddrség birtokba vette a teriiletet (Gerse 1995: 129). A
nyilvanos és linnepélyes atadasra pedig két nappal kés6bb, janudr 10-én kertilt sor.

A visszacsatolasi tinnepségek idopontjat és tervezett programjat (a résztvevd varmegyei
¢és helyi eloljarokkal) — elséként és egyediiliként a vizsgalt orgdnumok koziil — a Nemzeti
Ujsag hozza le, méghozza a cimlapjan: Janudr 10-én csatoljak vissza a nekiink itélt nyugat-
magyarorszagi kozségeket cimii cikkében (Nemzeti Ujsag 1923. januar 6.: 1).

A sajtoéorganumok tobbsége aztdn par nappal késobb mar a visszacsatolas tényérol és az
ennek kapcsan rendezett lnnepségekr6l tudosit, rendszerint mar a cimben utalva a
kozhangulatra, a lakosok reakcidjara: ,,Tizennégy honap utan vissza Magyarorszaghoz!
Hatartalan lelkesedés mellett csatoltdk vissza a nyolc nyugat-magyarorszagi kozséget” (Az
Ujsag 1923. januar 11.: 3). ,,A lakossdg oriasi lelkesedése mellett csatoltdk vissza az
elszakitott nyugat-magyarorszagi kozségeket!” (Nemzeti Ujsag 1923. januar 11.: 2).

Négy telepiilésen rendeztek iinnepséget a visszacsatolds alkalméabol. Nagynardan
Kisnarda is részt vett, FelsOcsataron, ahol Alsocsatar, Németkeresztesen, ahol
Magyarkeresztes és Porndapatiban, ahol Horvatlové lakossdga is megjelent (Rézsahegyi
1990: 276).

A vizsgalt napilapok majdnem mindegyike — a Népszava kivételével — bdséges
terjedelemben (gyakran tobb hasabban) és az alkalomhoz illd patoszos stilusban ir az
tinnepségeken tapasztalt euforikus hangulatrdl: ,,Mindeniitt pompdzd zéaszlddisz, kitord
lelkesedés és Oszinte 6rom fogadta a magyar kikiildotteket, jelélil annak, hogy a nyolc
elszakitott kozség lakossaga egyetlen percig sem adta fel a reményt és tizennégy honapon at
kitartoan vart arra a pillanatra, amikor szelid gyermekként kiiszhatik €desanyja: Hungaria
labai elé” (Az Ujsag 1923. januar 11.: 3).

A lapok beszamolnak a Pornoapatiban rendezett ceremoénia egyik meginditd
torténésérodl, mikor is az tinnepség végén ,,a Himnusz eléneklése utan a még osztrak elnyomas
alatt sinylddo, Szentpéterfa ifjusaga, meglett férfiak, asszonyok hirtelen csoportba verddtek és
folhangzott az ének: Kitdrom reszketd karom” (Budapesti Hirlap 1923. januar 11.: 4). A
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telepiilés lakossaganak — mint azt a késObbiekben latjuk — csak két honapot kellett arra varni,
hogy visszatérhessen az anyaorszaghoz.

2.7. Koészeg tiltakozas a csere miatt (1923. januar)

A visszacsatolas eseményei kapcsan az Orombe iirlim is vegyilt. 1923 januarjdban mar
koztudott volt, hogy Ausztria és Magyarorszag két-két telepiilést (Rendeket, Rotfalvat,
Olmodot és Szentpéterfat) érint6 cserérdl targyal. Ez a terv orszagos vitat valtott ki. A magyar
kormany azzal érvelt, hogy a népszovetségi dontésben nekiink itélt Rendek (Liebing) és
Rétfalva (Rattersdorf) német lakossaga, mig az Ausztridhoz juttatott Szentpéterfa és Olmod
horvat, de er0sen hazafias érzésii. Elsdsorban Kdszeg varosa protestalt hevesen a csere ellen.
Rotfalva (Rattersdorf) ¢és Rendek (Liebing) ugyanis Koszeg kozvetlen gazdasagi
hatorszaganak, egyben védoteriiletének szamitott, igy elvesztése rendkiviil érzékenyen
érintette a varost (Rozsahegyi 1990: 27; Gerse 1995: 129; Soptei 2020). Koszeg
kereskedelmének és piacanak alakuldsara szintén kedvezdtlen hatast gyakorolt, hogy harom
vastutvonaldbdl kettdt kozvetleniil a varos mellett szelte ketté az j hatar: Készeg (H) —
Fels6pulya/Oberpullendorf (A) — Harka (H) — Sopron (H) és a Koszeg (H) —
Fels6laszl6/Oberloisdorf (A) — Répcevis (H) — Csepreg (H) — Sarvar (H). Az Gjonnan 1étrejott
hatarok és a vasutvonalak kettévagasa miatt Kdszeg vonzaskorzete Csepreg és FelsOpulya
(Oberpullendorf) térsége felé szinte teljesen megsziint (Kalocsai 2019: 24). Rendek (Liebing)
¢s Rotfalva (Rattersdorf) telepiilés Ausztridhoz torténd keriilése a vasuti kozlekedésben
érdekes helyzetet teremtett. A Rétfalvatol Sopronkeresztirig hizodo vonalrész ezt kovetéen
mar Ausztria teriiletén fekiidt, mig a két végallomas Magyarorszagon. Igy aki Sopronbol
Kdszegre szandékozott utazni, az csak Ausztridn keresztiil tehette ezt meg. Magyar oldalon
Kdszegen, mig osztrak részrdl Rattersdorfban (Rétfalva) és  Deutschkreutzban
(Németkeresztar) tartottak utlevélvizsgalatot (Horvath 2018: 201).

A vizsgalt lapok koziil harom is (Budapesti Hirlap, Magyarsag, Nemzeti Ujsag)
beszdmol Kdszeg varos tiltakozasarél Rendek (Liebing) és Rétfalva (Rattersdorf) kozelgd
elcserélése miatt. A varos eldljaroi egyenesen a miniszterelnokot keresték fel, hogy a cserével
szembeni érveiket eldadjak. Bethlen Istvan jo politikushoz illden hiitotte le a kedélyeket. A
Budapesti Hirlap az eseményrdl a Kdszeg kiildottsége a miniszterelnoknél cimii cikkében igy
ir: ,,Bethlen Istvan megnyugtatta a kiildottséget és megigérte, hogy végleges intézkedés eldtt
az elOterjesztett adatok figyelembevételével jabb megfontolas targyava teszi a kérdést”
(Budapesti Hirlap 1923. januar 10.: 5). A koOszegiek probalkozasa végiil nem hozott
eredményt, és két honap muilva a csere megvalosult.

2.8. A két elcserélt kozség visszacsatolasa (1923. marcius)

1923 marciusaban mind az 6t vizsgalt napilap beszamol — hosszabb-révidebb hirben — Olmod
és Szentpéterfa visszacsatolasardl, a két telepiilésen lezajlott {innepségekrdl, melyek a
korabban tapasztaltakhoz hasonlé hangulatban és koreografia szerint zajlottak le. Olmod
kozség — mely akkoriban Sopron varmegyéhez tartozott — marcius 8-an, mig a Vas varmegyei
Szentpéterfa marcius 9-én keriilt vissza Magyarorszaghoz. Jellemz6 médon az esemény
kapcsan a Népszava targyilagos hangnemben fogalmaz — visszacsatolasi iinnepségekrol
egyaltalan nem szamol be — és csak szaraz tényeket emlit, kozolve a visszakeriilt telepiilések
nevét, valamint a megkapott erdok és szantdteriiletek nagysagat: ,,a hatarkiigazitod bizottsag a
magyar ¢€s osztrak kormany megegyezése alapjan Szentpéterfat is visszaitélte
Magyarorszagnak. Marcius 10-ig eszerint a kovetkezd teriileteket kapjuk vissza: Vas
megyében 160 hold erddt, Kdszeg hataraban 1200 hold erd6t, Szentgotthardnal 1560 hold
szantofoldet, Sopron megyében pedig Olmodot. A visszacsatoldss marcius 10-én fog
megtorténi” (Népszava 1923. marcius 4.: 7). Magyarorszag ¢és Ausztria kozott 1étrejott
hatarmegallapodassal lezarult a két allam hatarvitdja, igy a nyugat-magyarorszagi kérdés
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végképp lekeriilt a napirendr6l. A visszacsatolasért folytatott kiizdelemben kezdeményezo és
vezetd szerepet jatszO Szentpéterfa 1924-ben megkapta a ,,Communitas fidelissima”
(,,Jleghliségesebb kozség”) cimet, mig a tobbi telepiilést 2014-ben jutalmazta a magyar
orszaggyllés a ,leghtiségesebb falu” cimmel (Suba 2021: 20).

Osszegzés

Ahogyan azt a fentiekben lathattuk, az 1921 novembere és 1923 marciusa kozotti idoszakban
a vizsgalatba bevont Ot orszagos napilap — ¢és 4ltaldban a korabeli magyar sajto —
folyamatosan napirenden tartotta Magyarorszdg és Ausztria hatarvitajat. Az egyes cikkek,
beszamolok hangvétele — s6t gyakran a szdvege is — rendszerint nagyon hasonld volt
egymashoz. A lapok mindvégig torekedtek arra, hogy a kormany, a rendszer torténésekhez
fiz0d0 viszonyat, hivatalos allaspontjat jelenitsék meg. A kiilonbségek elsdsorban a
hatarkiigazitasokkal kapcsolatos tudositasok gyakorisagaban, valamint — némileg — a
hangsuly tekintetében fedezhetdk fel. A témaval a legintenzivebben a katolikus keresztény
indittatasti Nemzeti Ujsag és a szélséjobboldali Magyarsag foglalkozott. Utobbi napilap volt
az, mely irasaiban rendszerint a legkeményebben védelmezte a magyar érdekeket, a
realpolitikat sok esetben figyelmen kiviil hagyva. A megjelend cikkek gyakorisdga
szempontjabol a konzervativ Budapesti Hirlap és a konzervativ liberalis Az Ujsag kovetkezik
a sorban. Messze a legritkdbban a szocidldemokrata hatterli Népszavaban sziilettek a Vas
megyei hatarkiigazitdsokkal kapcsolatos hiradasok. A fentieken tul ez volt az az orgdnum,
mely egyértelmiien a legjozanabb, legtargyilagosabb stilusban fogalmazott — a teljes korabeli
sajtot tekintve — az osztrak és a magyar allam tertileti vitdjaval és altalanossagban a trianoni
békediktatummal, annak kovetkezményeivel és feldolgozasaval kapcsolatban. A vizsgalt
tizenhét honap sajtomegjelenéseit szemlélve elmondhat6, hogy kezdetben a cikkek rendkiviil
ellenséges, sokszor gunyos hangot iitdttek meg Ausztriaval, a nekik itélt teriileteken kiépiil6 0j
hatalommal szemben. Koszonhetd volt ez a nyugat-magyarorszagi felkelés iddbeli
kozelségének, valamint annak, hogy nehéz volt feldolgoznia a magyar kormanyzatnak és
kozvéleménynek, hogy a Parizs kornyéki békeszerzddések az I. vilaghaboribol ugyaniugy
vesztesként kikeriil6 Ausztridnak odaitélték Nyugat-Magyarorszagot. A késdbbiekben — 1922
masodik felétél — ahogy az osztrdk €s a magyar allam viszonyaban jelentds javulés
kovetkezett be, a napilapok cikkeiben is enyhébben fogalmaztak Ausztridval szemben. Végsd
konkluzioként elmondhat6, hogy az 6t napilap hatarkiigazitisokkal kapcsolatos cikkeinek,
beszamoloinak attekintése és elemzése érvényes latleletét adja a (korai) Horthy-korszak
sajtdjanak, amiben az orgdnumok tisztdban voltak lehetdségeikkel és véleményalkotasi
kereteikkel, ligyelve arra, hogy véletleniil se helyezkedjenek szembe a rendszer, a hatalom
elvarasaival.
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