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Bevezetés 

Több mint egy évtizede közművelődésben dolgozó szakemberként figyelemmel kísérhetem a 

közművelődési intézmények működését, programjaik, akcióik hatásmechanizmusát, 

befolyását a látogatók művelődési, kultúrafogyasztási szokásaira. 

Mivel a művelődéshez, kultúrához való hozzáférés lehetősége a földrajzi és jövedelmi 

körülményektől legalább annyira függ, mint a kultúra iránti igény szintjétől, ezért aktuális a 

kérdés, hogy a közművelődési színtérbe látogatókra tudunk-e szakemberként olyan jelentős 

befolyással lenni, ami az egyéb típusú kulturálódási szokásaikban is megmutatkozik. A 

közművelődés színterei programokat és közösségi részvételi lehetőségeket bőven kínáló 

helyszínek, amelyek azáltal, hogy eseményeikkel a saját falaik közé hívják a lakosságot, 

lehetőséget kapnak arra, hogy a kultúrafogyasztás egyéb területeire is hassanak, mintegy 

„népnevelő” jelleggel igényt formáljanak a látogatóikban a szebbre, a jobbra.  

Emellett fontos megemlíteni, hogy az új kulturális törvény (2017. évi LXVII. törvény) a 

hét közművelődési alaptevékenység közé sorolja a kulturális alapú gazdaságfejlesztést, mely 

olyan gondolkodásmódot igényel, amit a szakma is most tanul. Meggyőződésem, hogy a 

kulturális alapú gazdaságfejlesztési folyamatok kidolgozása és az ehhez kapcsolódó akciók 

megvalósítása nem történhet meg a háttérfolyamatok feltérképezése nélkül. Bár a 

gazdaságfejlesztés mint cél ott lebeg a szemünk előtt, a megvalósításhoz szükséges 

eszközöknek jelenleg híján vagyunk, hiszen kevéssé kutatott területként a közművelődési 

szakmai tevékenységek gazdaságot befolyásoló hatásait sem látjuk tisztán.  

Amennyiben a kultúrát szerves egésznek tekintjük, úgy nem válhatnak el egymástól 

egészen a közművelődés és a forprofit jellegű kulturális célú fogyasztás útjai. Ez a központi 

gondolat sarkallt arra, hogy a közművelődési részvétel egy olyan lehetséges hatását vegyem 

górcső alá, amely nemcsak a választások összefüggéseiben és szokások kialakulásának 

folyamatában, hanem a számszerűsíthető látogatási és költési adatokban is mérhető, 

vizsgálható.  

Hazai átfogó, reprezentatív mintát vizsgáló kulturális kutatás legutóbb 2003-ban zajlott. 

A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának megbízásából az MTA Szociológiai 

Kutatóintézete 3400 fős országos reprezentatív mintával valósította meg vizsgálatát 

Magyarország kulturális állapota az EU csatlakozás küszöbén címmel. A kutatás arra az 

alaptézisre épült, hogy „a társadalmi differenciálódásban, a társadalmi egyenlőtlenségi 

rendszerben a kulturális fogyasztás különbségei meghatározó szerepet játszanak” (Hunyadi 

2004: 5). A kutatás alapján készült tanulmánysorozat első füzete a „kérdéseket a művelődési 

házakkal kapcsolatban elemzi, s abból a feltételezésből indul ki, hogy a művelődési házak 

ideális színterei lehetnek mind a különbségek csökkentésének, mind a sokféle kulturálódási 

lehetőségek biztosításának” (Hunyadi 2004: 6). A füzet megállításai szerint a kulturális 

intézmények közül a közművelődés intézményei esnek legközelebb a megkérdezettek 

lakóhelyéhez. Részben a kisebb fizikai távolság, részben a helyi rendezvények szervezéséhez, 

valamint helyszínéhez kötődés az oka annak, hogy ezek az intézmények vonzzák a 
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legnagyobb közönséget. „Míg […] egy év alatt múzeumba, moziba vagy színházba a lakosság 

kb. 30–40 %-a jut el, addig a lakosság több mint fele fordul meg valamilyen céllal a 

művelődési házakban, bár nem feltétlenül valamilyen kulturális eseményen” (Hunyadi 2004: 

14). A 2003-as kutatás eredményeiből az derül ki, hogy ha profil szerint vizsgáljuk az 

intézménytípusok látogatottságát, akkor „a vizsgált kultúra közvetítő intézmények, 

események közül a kiállításoknak és a moziknak van a legnagyobb közönsége, a népesség 40–

45%-a megfordul ezeken a helyeken egy év során legalább egyszer. A színházak és a 

könnyűzenei koncertek a lakosság kb. egy harmadát érdeklik, 28–33%-uk volt színházban 

vagy könnyűzenei koncerten a 2003-ban. Legkevesebben a komolyzenei hangversenyek iránt 

érdeklődnek, csak minden tízedik ember megy el valamilyen hangversenyre egy év során” 

(Dudás–Hunyadi 2005: 9). A fenti tények összevetése arra enged következtetni, hogy már 

2003-ban is többfunkciós intézményként, helyszínként tekintettek a látogatók a közösségi 

színterekre, amelyek funkcióbővülése az azóta eltelt évek során még tovább fokozódott. 

Megjelentek az Agóra-típusú multifunkciós intézmények, melyek kínálata és szolgáltatási 

palettája jóval összetettebb, mint a hagyományos kultúrházaké, művelődési otthonoké vagy 

művelődési központoké volt valaha. Emellett azonban a klasszikus, hosszabb múltra 

visszatekintő intézménytípusok szerepe és feladata is összetettebb lett. Szinte minden 

közösségi színtér kínál információszolgáltatást, eszközhasználati lehetőséget vagy épp 

szakmai módszertani segítséget. Ezek a funkció-bővülések óhatatlanul magukkal hozták a 

közönség kiszélesedését, ugyanakkor azokon a településeken, ahol az egyetlen ilyen típusú 

szolgáltatásokat nyújtó helyszín a közművelődési intézmény, színtér, olyan látogatók is 

megfordulnak, akik korábban – kifejezetten kulturális célzattal – nem látogatták az adott 

intézményeket. Az átfogó kutatás óta eltelt csaknem két évtizedben számos strukturális és 

jogszabályi változás történt, amelyek a szokásokra, s így az eredményekre is jelentős 

befolyással lehetnek. Kutatásom – az átfogó kutatással szemben – nem reprezentatív mintán 

valósult meg, azonban bizonyos tendenciák az önkitöltéses kérdőív eredményei alapján is 

megfigyelhetők. Amennyiben a jövőben újabb átfogó kutatás valósulhat meg a hazai 

művelődési és kultúrafogyasztási szokások tendenciáinak megismerésére, úgy közelebb 

kerülhetünk azokhoz az eredményekhez, amelyek alapján a közművelődési szakmai munka 

szervezhető, illetve amelyek közép- és hosszútávon újabb célok kijelölését teszik lehetővé.  

 

1. Elméleti háttér 

Számos tudományos forrásból tanulmányozható napjainkban a politika, a gazdaság, a 

társadalom és a kultúra rendszereinek összefüggése. A kultúra maga a társadalom tagjai 

számára egy sajátos szükséglet kielégítését szolgálja. Funkciói lehetnek a szórakoztatás, a 

tanítás, nevelés, de a kikapcsolódás és a példamutatás is. A kultúrafogyasztás piacán a 

kulturális szolgáltatás termékként értelmezhető. „A kulturális produktum, mint termék, és a 

kultúrát közvetítő állandó vagy ideiglenes intézmény vagy vállalkozás szolgáltatásként jelenik 

meg. Ez azt is mutatja, hogy a kultúra a gazdasági élet, a gazdasági tevékenység és a 

gazdasági szerkezet része” (Szabó–Katonáné Kovács 2018: 3).  

A kulturális szolgáltatások a piaci, az állami és a nonprofit formában működő 

kultúraközvetítők által is elérhetőek lehetnek a közösségek és egyének számára, így 

elmondható, hogy a három terület együttes működése határozza meg a kulturális szféra 

alakulását (Szabó–Katonáné Kovács 2018). Belátható, hogy az állami intézmények, nonprofit 

szervezetek az önkormányzati cégekkel, intézményekkel karöltve lényeges és 

megkerülhetetlen szereplői a kultúra piacának, így szükséges esetükben is, hogy a kevésbé 

piacszerű gondolkodásmódot a piaci szereplőként rendkívül fontos gazdasági fókuszú 

tervezés és működés váltsa fel. 

A szolgáltatók között speciális helyzetben vannak a kultúraközvetítők, hiszen egy 

alapvetően piaci szektorban nagyszámú nem piaci alapokon működő szolgáltató van jelen. A 
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világban számos formátum létezik a kulturális szolgáltatók rétegződésére, Európában azonban 

jellemző az állam és a nonprofit szektor kulturális szerepvállalása (Szabó–Katonáné Kovács 

2018). A kultúraközvetítők hazánkban mára valamennyi településen megtalálhatók, ám ezek 

némileg alábecsült képviselői a közművelődési intézmények és/vagy szakemberek. Az 

önkormányzatok számára kötelezően előírt közművelődési feladatellátást végző intézmények, 

szervezetek, szakemberek feladata, hogy valamennyi állampolgár számára kulturális 

hozzáférést biztosítsanak. Arapovics Mária meghatározása szerint „a közművelődés a 

kulturális értékeket teszi a köz számára elérhetővé, azaz mindenki számára elérhető 

művelődés” (Arapovics 2016: 47). A kultúraközvetítők sokfélesége okán a forprofit jelleggel 

működő klasszikus piaci szereplők és nonprofit szellemben szolgáltató szervezetek egymás 

mellett működnek, tevékenységüket érdemes ennek szellemében tervezni. 

A civil, azaz a harmadik szektor robbanásszerű növekedése Magyarországon nem 

mérhető sok nyugati társadalom hagyományosan erős civil szektorához, azonban a 

rendszerváltoztatás után érezhetően megnőtt számuk, szerepük és jelentőségük a kulturális és 

közösségi életben is. A közművelődési ellátórendszer feladatává vált ezen erősödő szektor 

kezdeményezéseinek felkarolása és támogatása is, mely nemcsak a kínálat növekedésére, de a 

szektor több lábon álló finanszírozására is jelentős hatással lehet.  

Ahogy a civil szektor megerősödési folyamatát, úgy a kínálati oldalon megjelenő új 

szereplők számának bővülését is generálták a rendszerváltoztatás után megindult kulturális-

társadalmi változások. A nagy hatású és gazdasági erővel bíró óriásvállalatok mellett 

megjelentek a családi cégek és produkciók, valamint a kényszervállalkozók is. A kulturális 

szektorban kiemelten figyelhető meg a mikrovállalatok tömeges megjelenése (Inkei 2011). A 

közművelődési tevékenységben és intézményekben tehát új szereplők és szolgáltatások 

jelennek meg, melyek esetében a részvétel olyan új területek iránti érdeklődést is generálhat, 

mely a gazdaság mélyebb rétegeiben is kifejti hatását. 

Inkei Péter a rendszerváltoztatás utáni húsz év kulturális politikáját vizsgáló 

tanulmányában rámutat arra, hogy a közművelődés szilárd pozíciója magyar sajátosság. 

Hazánkban a közművelődés gyakorlatilag egyenrangú alágazat a művészetekkel és a 

kulturális örökséggel. Magyarországon a rendszerváltás után is szilárd maradt a 

közművelődés szerepe „szakmai gárdája, helyi elfogadottsága, aktivitása és látogatottsága” 

okán (Inkei 2011: 19). 

A kulturális termékek – jelen esetben a termék a kulturális szolgáltatás – piacát is a 

vevők és az eladók, azaz a kereslet és kínálat alakítják, ahogy a piacokat általánosan ezek az 

erők mozgatják, befolyásolják. „Az eladó érdeke a létrehozott kapacitás (mennyiség, 

befogadóképesség) lehető legmagasabb áron való maximális értékesítése, hogy a lehető 

legkedvezőbb bevételt és nyereséget érje el. Az eladó, mint kulturális vállalkozó (vállalkozás) 

tehát valamilyen kulturális kínálatot szeretne értékesíteni a piacon” (Szabó–Katonáné Kovács 

2018: 12). 

„A fogyasztói igények kielégítése során a kulturális piacon is versenyhelyzet alakul ki. 

A kulturális javak esetében a fogyasztói szabadság lényegesen jobban érvényesül, mint a 

normál javak esetében. […] A versenyben az nyer, aki a vevőt meg tudja győzni a nála 

megszerezhető előnyökről. A kulturális javak fogyasztása esetén a klasszikus gazdasági 

jellemzők mellett fontos szerep jut a kulturális tőkének. Ebben az esetben ugyanis a fogyasztó 

az élvezeti érték növelése érdekében nem a csökkenő határhaszon elve szerint fogja vissza a 

fogyasztást, hanem a kulturális tőke növelése érdekében többnyire növeli azt. Így a kulturális 

javak versenyében az is szerepet játszik, hogy ki tud nagyobb hasznosságot mutatni a 

kulturális tőke növelése érdekében” (Szabó–Katonáné Kovács 2018: 12). 

Mivel a két típusú „eladó” – forprofit vállalkozás és nonprofit szervezet – ugyanazon a 

piacon jelenik meg kínálatával, érdemes a tevékenységük tervezése során figyelembe venni a 

saját szolgáltatási területükön kívül eső piaci, keresleti igényeket is, és ahhoz igazítani 
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tevékenységüket. Ebből kifolyólag lehetséges, hogy a nonprofit szemléletben működő 

közművelődési intézmények, közösségi helyszínek a saját szakmai tevékenységükre alapozva 

olyan piaci keresleti igények kielégítésére törekednek újabb típusú események 

megszervezésekor, lebonyolításakor, melyek klasszikusan a forprofit szektorban figyelhetők 

meg. 

A fentiek tükrében belátható, hogy a közművelődési intézmények szerepe felértékelődik 

a kultúraszolgáltatók között, hiszen szerteágazó tevékenységük nem szorítkozik csupán a 

klasszikus kulturális szolgáltatásokra – úgymint koncert, színházi előadás szervezése, 

lebonyolítása – hanem gazdag szolgáltatási palettájukkal a rétegigények kielégítésére is 

alkalmasak lehetnek. 

A közművelődési tevékenység jellemzően kormányzati, önkormányzati forrásokból 

finanszírozott szolgáltatás. Önkormányzati támogatásokhoz azok az intézmények, szervezetek 

jutnak, amelyek működésétől a település hasznot remél. Ez a haszon lehet a település 

presztízsének növelése, ismertté tétele, a turizmus fellendülése, a kulturális igények 

kielégítése mellett az igényszint emelése, a helyi gazdasági társaságok bevételeinek növelése, 

illetve több haszon kombinációja (Szabó–Katonáné Kovács 2018). A közművelődési 

intézmények és közösségi színterek tevékenységével szemben leggyakrabban támasztott 

elvárás a kulturális igények kielégítése és az igényszint emelése. Téves elképzelésnek tűnik 

azonban a tevékenységüket pusztán ezen értékek és elvárások mentén szervezni, hiszen ezek a 

terek legtöbb esetben alkalmasak és képesek arra, hogy adott település lakossága számára a 

belépőjegyes, azaz profitorientált céllal megrendezett kulturális eseményekre is falaik közé 

hívják a közönséget. Adódik tehát a lehetőség, hogy maguk is olyan szolgáltatásokat 

nyújtsanak, melyek bevételeiből nonprofit céljaikat is finanszírozhatják. Éppen ezért 

gazdasági működésüket támogatandó érdekük a profitábilitás éppúgy, mint az intézmény és 

település ismertségének és elismertségének növelése. 

A kulturális alapú gazdaságfejlesztés fogalma a magyarországi közművelődési és 

kulturális közbeszédben az ún. Kulturális Törvény, azaz a muzeális intézményekről, a 

nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 2017-ben 

az Országgyűlés által foganatosított és 2018. január 2-án hatályba lépett módosítását követően 

kapott jelentősebb hangsúlyt. A 85. § (1) bekezdése A területi szintű közművelődési szakmai 

szolgáltatás keretében ellátandó feladatokat sorolja fel tételesen. Ezen felsorolás c) pontja 

ekképp határolja körül a feladatkört, melynek a kulturális alapú gazdaságfejlesztés is 

részegységét képezi: „a terület- és vidékfejlesztési célokkal összhangban közművelődési 

tevékenységgel összefüggő elemzések és fejlesztő programok készítése és hasznosítása, 

szakmai műhelyek működtetése, innovatív kezdeményezések támogatása, közreműködés a 

kulturális alapú gazdaság-fejlesztésben a kreatív és kulturális ipari szolgáltatások 

fejlesztésével” (1997. évi CXL. törvény). 

A Covid–19 pandémiás helyzetet megelőzően Európa legdinamikusabban fejlődő 

ágazatai közé tartoztak a kultúra és az ún. kreatív ágazatok. Az utóbbi években a kultúra iránti 

kereslet, valamint a kulturális kínálat is jelentősen növekedett. A társadalmi-demográfiai és 

szociológiai-gazdasági feltételek megváltozása által indukált keresleti növekedési folyamat 

eredményeképpen a kínálat is folyamatosan növekszik, emelkedik, diverzifikálódik. Ezen 

folyamat egyik fontos motorja, egyszersmind eredménye, hogy emelkedett/emelkedik az 

üzleti alapon tevékenykedő szereplők súlya a kulturális kínálat megteremtésében és 

közvetítésében (Európai Bizottság 2010). Egyre több olyan szereplő jelenik meg a kulturális 

szolgáltatások piacán, amely újabb kulturális igényt, esetleg újonnan felfedezett rétegigények 

kielégítését tűzi ki céljául, valamint egyre bővül a szolgáltatások tartalma, összetettsége. Ez a 

tény nem mond ellent annak a fejlődési iránynak, miszerint a közművelődési intézmények és 

közösségi színterek kínálata is folyamatosan bővül, belátva azt, hogy infrastrukturális 

hátterük, szakmai felkészültségük, ismertségük és elfogadottságuk segíti az innovatív 
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kezdeményezések bevezetésének lehetősége mellett a belépőjegyes kulturális események 

kínálatának bővítését is. 

A fenti elméleti keretek megismerése után belátható, hogy a kulturális szféra piacán 

működő szereplők között egymás mellett, de egymástól nem független tevékenységet 

végeznek a profitorientált alapokon működő kulturális szolgáltatók, valamint a nonprofit 

szféra közösségi művelődési, közművelődési tevékenységet végző szereplői is. Működési 

területükben átfedés van, így tevékenységük nem választható le egymásról, azaz fejlődési 

dinamikájuk hatással van egymás, valamint a szféra valamennyi szereplőjének fejlődésére, 

folyamataik alakulására is. 

 

2. Célkitűzések 

A kutatás célja az volt, hogy feltérképezzük azt, hogy a közművelődési intézményekben és 

egyéb feladatellátóknál szervezett közösségi programokon való részvétel miként hat a 

résztvevő kulturális fogyasztásának – elsősorban a forprofit típusú programokon, 

rendezvényeken belüli – választásaira, s így bír-e gazdasági hatással a kulturális iparágra, 

azon keresztül egyéb gazdasági folyamatokra.  

Hipotéziseim közül jelen tanulmányom fókuszába az alábbiakat emeltem: 

 Több forprofit kulturális rendezvényen vesz részt az, aki rendszeresen részt 

vesz/vett közművelődési-közösségi programokon.  

 Többet költ kultúrára, kulturális programokra, a nonprofit közösségi 

rendezvényeket gyakran látogatók csoportja. 

 

3. A kutatás háttere 

3.1. Tudományos koncepciók és módszerek 

Az adatgyűjtés 2021. március 18. és április 16. között a pandémia okozta korlátozások miatt 

online lekérdezésen alapuló kérdőív segítségével, valamint szintén online módon megvalósult 

interjúk keretében történt. Az online kérdőíves lekérdezés önkitöltéses módszerrel zajlott. 

Mélyinterjúkat a debreceni illetőségű GAG Management Kft. ügyvezetőjével, számos 

hazai könnyűzenei legenda turnéinak szervezőjével, valamint a zalaegerszegi Mimosa Team 

Kft. vezető szervezőjével, a Tracccs programsorozat megálmodójával készítettem. Mindketten 

jelentős tapasztalattal rendelkeznek a kulturális szervezés és programmegvalósítás terén, 

egyikük pedig több évtizedet töltött el a közművelődésben művelődésszervezőként, majd 

intézményvezetőként, így tapasztalatai mindkét területre kiterjednek. Az interjúk Zoom online 

platformon valósultak meg 2021. áprilisában, és digitális formában kerültek rögzítésre. Az 

interjú kérdései a kérdőíves lekérdezés tapasztalataihoz igazodva a forprofit rendezvényeken 

tapasztalt látogatási szokásokhoz, a programhelyszínekkel kapcsolatos választásokhoz, 

valamint a kulturális költésekhez kapcsolódtak. A kérdőíves lekérdezés kiértékelt 

eredményeinek rövid ismertetése után saját szakmai tapasztalataikról kérdeztem a 

cégvezetőket. 

Az adatfeldolgozás kvantitatív és kvalitatív értékeléseket egyaránt tartalmaz. A 

kérdőív eredményeit számszerűsítve, adattáblák segítségével dolgoztam fel, a személyes 

interjúkat kvalitatív módon. Az eredményeket a Google Űrlapok statisztikái, valamint a 

Microsoft Excel 2013 segítségével értékeltem ki. 

 

3.2. A kutatás résztvevői  

A kérdőíves kutatásban a magyar lakosság önként résztvevő tagjainak válaszait vizsgáltam 

online Google-kérdőív segítségével. Az online kérdőív 2021. március 18. és április 16. között 

volt elérhető, ezen idő alatt 332 kitöltés érkezett be. A minta nem reprezentatív, kezdetben a 

„kényelmi” (convenience sampling) mintavételt használtam, majd a „hólabda” (snowball 

sampling) mintavételi eljárással újabb válaszadókat vontam be a kutatásba. A kitöltők 
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demográfiai adatai alapján elsősorban megyeszékhelyekről érkeztek a válaszok, de a vidéki és 

fővárosi kitöltők is jelentős arányban képviseltették magukat.  

A kérdőív 3 blokkban 17 kérdésre kért választ a kitöltőktől. Az első blokkban a 

demográfiai adatokra kérdeztem rá, míg a másodikban a közművelődési és forprofit kulturális 

részvétellel kapcsolatos szokásokkal kapcsolatban tettem fel kérdéseket. A harmadik, utolsó 

szakaszban a kulturális költések mértékére kérdeztem rá. 

A kutatásban résztvevők demográfiai megoszlása az alábbiak szerint alakult. 

 Nemek szerinti megoszlás: 87% nő (N=289), 13% férfi (N=43). 

 Életkor szerinti megoszlás: 41-51 év 28% (N=92), 51-65 év 27% (N=90), 31-40 

év 23% (N=76), 65+ év 10% (N=33), 19-24 év 8% (N=25), 25-30 év 4% (N=15), 

15-18 év 0% (N=1). 

 A kitöltők lakhelye szerinti megoszlás: megyeszékhely 37% (N=125), város 24% 

(N=79), falu / tanya 21% (N=69), főváros 18% (N=59). 

 A legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlás: főiskola / egyetem 68% 

(N=226), szakközépiskola / gimnázium (érettségi) 24% (N=79), felsőoktatásban 

tanuló 4% (N=13), szakiskola / szakmunkásképző 4% (N=12), általános iskola 0% 

(N=2). 

 Foglalkozás szerinti megoszlás: szellemi munkakör 60% (N=200), nyugdíjas 13% 

(N=44), fizikai munkakör 10% (N=32), egyéb okból nem dolgozó 9% (N=30), 

egyetemi hallgató 8% (N=26). 

 Családi állapot szerinti megoszlás: házasságban él gyermekkel 50% (N=167), 

egyedülálló / özvegy 17% (N=55), párkapcsolatban él 13% (N=42), házasságban 

él gyermek nélkül 10% (N=34), elvált 10% (N=34). 

 Az egy háztartásban élők száma szerinti megoszlás: 2 fő 28% (N=93), 3 fő 22% 

(N=72), 4 fő 21% (N=68), 1 fő 18% (N=61), 5 fő 9% (N=29), 6 fő 2% (N=8), 

többen 0% (N=1). 

 Az egy háztartásban élők összetétele szerinti megoszlás: házastárssal / élettárssal 

és gyermekkel N=126, házastárssal / élettárssal N=79, egyedül N=46, 

gyermek(e)kel N=33, szülőkkel N=17, szülőkkel és testvérekkel N=13 stb. 

A demográfiai kérdéseket követően két blokkban került sor a válaszadók kulturális 

fogyasztási szokásainak, valamint jövedelmi helyzetének a lekérdezésére. 

 

4. A kutatás eredményei 

4.1. A közművelődési és a forprofit kulturális részvétel gyakoriságának összefüggései 

Első hipotézisem szerint több forprofit jellegű kulturális rendezvényen vesz részt, aki 

rendszeresen részt vesz – jellemzően ingyenes – közművelődési-közösségi programokon.  

A fenti hipotézis vizsgálatához a kérdőívem második szakaszának kérdéseire adott 

válaszokat vetettem össze. Ezek a kérdések a közművelődés intézményeinek és 

programjainak, valamint a forprofit jellegű kulturális programoknak a látogatási 

gyakoriságára vonatkoztak. 
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1. táblázat A közművelődési programokon való részvétel gyakoriságának és a forprofit jellegű kulturális 

fogyasztás gyakoriságának összefüggései 
 

Teljes 

szám 

nem 

jár 

alkalmankén

t (évi 1-2 

alkalommal) 

jár 

évente 3-10 

alkalommal 

vesz részt 

havi átlag 1 

alkalommal 

vesz részt 

havi 2-5 

alkalommal 

vesz részt 

havonta 5 

alkalomnál 

többször 

vesz részt 

A 

közművelődési 

programokon 

részt nem vevők 

46 26% 35% 20% 6% 13% 0% 

A 

közművelődési 

programokon 

alkalmanként 

résztvevők 

114 4% 40% 42% 7% 4% 3% 

A 

közművelődési 

programokon 

átlagban évi 3 

alkalommal 

résztvevők 

89 0% 17% 68% 10% 5% 0% 

A 

közművelődési 

programokon 

rendszeresen, 

legalább havonta 

1 alkalommal 

résztvevők 

83 0% 6% 35% 30% 23% 5% 

Forrás: saját szerkesztés 2021. 

 

Az 1. táblázat adataiból az látszik, hogy a közművelődési programokon részt nem vevők 

maradnak a legnagyobb arányban távol a belépőjegyes kulturális programoktól. A 

közművelődési részvétel gyakoriságának növekedésével jelentősen csökken a távolmaradók 

száma, aránya. 

A kutatásom során mért közművelődési látogatásai arány jóval magasabb a korábbról 

származó adatoknál. Az MTA Szociológiai Kutatóintézetének 2003-as felmérése alapján a 

lakosságnak több mint fele fordul meg a „művelődési házakban” évente legalább egyszer 

(Hunyadi 2004: 9), míg kutatásom válaszadóinak esetében a távolmaradók aránya mindössze 

11% volt.  

Az is látható, hogy a közművelődési programfogyasztás gyakoriságának növekedésével 

nő a belépőjegyes kulturális programok látogatásának gyakorisága. Míg a közösségi 

eseményektől távolmaradók esetében a rendszeres és az afeletti forprofit kulturális fogyasztók 

aránya 39%, addig ez az arányszám a közművelődést legalább alkalomszerűen látogatók 

esetében 56%, az évente legalább 3 alkalommal látogatók között 83%, míg a közművelődési 

eseményeket átlagosan legalább havi szinten látogatók között már 88%.  
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4.2. A kulturális költés mértékének és a közművelődési részvétel gyakoriságának 

összefüggései 

Második hipotézisem szerint többet költ kultúrára, kulturális programokra a nonprofit 

közösségi rendezvényeket gyakrabban látogatók csoportja. 

 
2. táblázat A közművelődési programokon való részvétel gyakoriságának és a forprofit jellegű kulturális 

fogyasztásra szánt költések összefüggései 

 
Teljes 

szám 

nem költ 

kultúrára 

0-5000 Ft 

között 

költ 

havonta 

5001-10000 

Ft között költ 

havonta 

10001-20000 

Ft között költ 

havonta 

20000-50000 

Ft között költ 

havonta 

A közművelődési 

programokon részt 

nem vevők 

46 22% 37% 17% 22% 2% 

A közművelődési 

programokon 

alkalmanként 

résztvevők 

114 1% 33% 36% 24% 6% 

A közművelődési 

programokon 

átlagban évi 3 

alkalommal 

résztvevők 

89 0% 25% 43% 23% 9% 

A közművelődési 

programokon 

rendszeresen, 

legalább havonta 1 

alkalommal 

résztvevők 

83 0% 13% 31% 43% 13% 

Forrás: saját szerkesztés 2021. 

 

A 2. táblázat adataiból kiolvasható, hogy a belépőjegyes programokra nem költők csoportjába 

szinte csak és kizárólag a közművelődés programjait nem látogatók kerültek, csupán az 

alkalomszerű közösségi programlátogatók közül jelölték még minimális számban ezt a 

választ. A közművelődési programokon történő részvétel gyakoriságának emelkedésével 

fokozatosan nő a magasabb költési kategóriákat választók aránya az összességen belül. Míg a 

közösségi programokat nem látogatók között az átlag feletti (10000 Ft/hó és az azt meghaladó 

költés) értéket jelölő válaszadók aránya 24%, addig az alkalomszerű látogató között 30%, a 

rendszeres látogatók között 32%, míg a havonta legalább egy közösségi eseményt látogatók 

között már 56%. 

A kutatás legfontosabb következtetéseinek más aspektusból történő megvizsgálására 

mélyinterjús beszélgetéseket kezdeményeztem két, döntően profitorientált rendezvényeket 

szervező cég vezetőjével. 

A beszélgetések során mindkét interjúalany megfogalmazta abbéli tapasztalatait, hogy 

szoros összefüggést tapasztalnak a közművelődési részvétel és a belépőjegyes kulturális 

programok látogatottsága között. Sokévnyi tapasztalataik alapján a közművelődés 

színtereiben azok a látogatók jelentős számban fordulnak meg, akik kvázi 

„véleményvezérként” működnek a forprofit jellegű kulturális programok területén is, azaz 

választásaik hatnak a közösség döntéseire. Interjúalanyaim szerint a legtöbb településen 

fellelhetők azok az aktív tagok, közösségek, akikre alapozni lehet egy-egy belépőjegyes 

eseményt. 

Másik észrevételük szerint a gyakran látogatott közművelődési színterek magasabb 

számban vonzzák falaik közé a forprofit jellegű kulturális rendezvényekre is a látogatókat, 

azaz ezek a művelődési és közösségi házak „bejáratott” programhelyszínként működnek az 
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események típusától függetlenül. Nagyobb hajlandósággal keresik fel a látogatók azokat a 

programhelyszíneket, ahol többször megfordultak már, akár hasonló típusú eseményen, akár 

más jellegű rendezvényen. Kevesebb az idegenkedő, a helyszíntől ódzkodó távolmaradó, ha 

az adott település közösségi vagy művelődési háza, esetleg a térségi kulturális központ a 

helyszín. 

 

Összegzés, következtetések 

Jelen tanulmány – a témában végzett kutatás eredményei alapján – a közművelődés-közösségi 

művelődési részvétel forprofit jellegű kulturális választásokra gyakorolt hatását tárgyalta. A 

kulturális szektor gazdasági súlyának növekedése, valamint hazánk 2017-ben hatályba lépett 

új kulturális törvénye, mely kötelező feladatként jelölte ki meghatározott intézménytípusok 

számára a kulturális alapú gazdaságfejlesztést, egyre inkább arra sarkallja a közművelődésben 

dolgozókat, hogy kísérletet tegyenek a közművelődési szakmai munka gazdasági hatásainak 

felmérésére.  

Ebből a szándékból kiindulva egy – elsősorban a folyamatok összefüggéseinek 

vizsgálatára fókuszáló – kutatást valósítottam meg, melynek alapja online önkitöltéses 

kérdőíves lekérdezés volt. Ezen vizsgálat következtetéseire fókuszálva kettő, elsősorban 

profitorientált kulturális rendezvényeket szervező cég vezetőjével készítettem interjút, melyek 

témája a vizsgálat eredményeivel kapcsolatos személyes tapasztalatuk volt. A kérdőíves 

vizsgálat eredményei megerősítették azon feltételezéseimet, hogy a közösségi művelődésben 

résztvevő látogatók kulturális fogyasztási és költési szokásai eltérnek a közművelődéstől 

távolmaradók választási és költési szokásaitól.  

Kutatási adataim a 2003-as átfogó kutatáshoz hasonló eredményeket hoztak, miszerint a 

keresztművelődés folyamata által a közművelődési színterek látogatása az egyéb kulturális 

fogyasztásra is döntő hatással bír. „A művelődési házba járás és egyéb (pl. olvasás, 

színházlátogatás, könyvtárlátogatás) kulturális tevékenységek végzése között összefüggés 

van, ami annyiban természetes, hogy a különböző kulturális tevékenységek egyik lehetséges 

színtere épp a művelődési ház. […] Aki tehát jár művelődési házba, az más kulturális 

eseményen is nagyobb valószínűséggel megtalálható, mint aki nem jár, vagy megfordítva, aki 

nem jár művelődési házba, az nagyobb valószínűséggel nem jár el más kulturális eseményre 

sem” (Hunyadi 2004: 21). 

A kutatási eredményekre alapozó mélyinterjús vizsgálat során azt a következtetést 

vontam le, hogy a profitorientált szektort meghatározó tényezők nagy része nem 

függetleníthető a nonprofit kulturális és művelődési tevékenységtől, azok egy szerves egészet 

képező nagy rendszernek, a kultúraközvetítés rendszerének elemei, folyamataik kölcsönösen 

hatnak egymásra, ezért a téma további kutatása a szakma közép- és hosszútávú stratégiai 

tervezésének érdekében elengedhetetlen. 
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