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Bevezetés 

A Szegedi Tudományegyetem – jelenlegi formájában – 2000 óta létezik, annak az integrációs 

folyamatnak az eredményként, amely a dél-alföldi város 4 felsőoktatási intézményét (a JATE, 

József Attila Tudományegyetem 3 karát – Bölcsészettudományi Kar, Állam és Jogtudományi 

Kar, Természettudományi Kar; a SZOTE, Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetemet; 

a JGYTF, Juhász Gyula Tanárképző Főiskolát; a Szegedi Élelmiszeripari Főiskolát) valamint 

a hódmezővásárhelyi Mezőgazdasági Főiskolát egy intézményben egyesítette. Az egyetemen 

folyó alap-, mester- és doktori, valamint az egységes, osztatlan (pedagógus és 

orvostudományi terület) és egyéb képzésekben mintegy 25 ezer hallgató vesz részt, és 

majdnem 10 ezer a foglalkoztatottak száma.  

Az integrációval és felsőoktatás egészét érintő egyéb kérdésekkel kapcsolatos (indítható 

szakok és képzések, felvehető hallgatók létszáma, az önköltséges és költségtérítéses hallgatók 

megoszlása, a bolognai rendszerre való áttérés stb.) kormányzati és helyi döntések 

konfliktushelyzeteket idéztek elő, sokak szerint alapjaiban kérdőjelezték meg az egyetemi 

autonómiát. Mint Európa sok más pontján, az egységes európai felsőoktatási tér kialakítását 

célzó bolognai folyamat az egyetemi autonómia korlátozásával járt (Mikecz 2013: 104), ami 

aztán az egyes tagállamokban diáktüntetéseket váltott ki.  

Jelen tanulmányban igyekszem áttekinteni azokat a változásokat, amelyek a 

„hagyományos” részvételi politizálás platformjain végbementek. Elsősorban arra keresek 

választ, hogy a helyi kezdeményezések (jelen esetben a Szegedi Tudományegyetemen és 

jogelődjein zajló hallgatói akciók) hogyan voltak képesek országosan elterjedni (1956, 1988), 

ill. hogyan épültek rá az országos megmozdulásokra a helyi kezdeményezések (2013, 2020). 

Feltételezem, hogy az online platformok bevonódásával ez a folyamat jelentősen felgyorsult, 

a kapcsolati hálók kiszélesedtek, összetettebbé váltak – ugyanakkor a helyi vagy intézményi 

szintű kezdeményezéseket nagyobb érdeklődés kísérte. Az egyetemi modellváltással 

(„alapítványosítás”) kapcsolatos, rendszerszintű mozgalmak, másrészt az egyes érintett 

egyetemek intézményspecifikus aktivitása pontosan körülírhatóvá teszi a hálózatosodás 

lehetőségeit és korlátait. Különösen ellentmondásos a helyzet amiatt, hogy a felsőoktatást 

sújtó járványügyi, veszélyhelyzeti intézkedések (online oktatás, kijárási korlátozások, 

nyilvános gyülekezés tiltása) új platformok igénybevételét tették szükségessé, amelyek nem 

feltétlenül képesek helyettesíteni a személyes részvételt. 

A fentiek alapján a következő hipotézisek helytállóságát vizsgálom: 

 az 1980-as évek második felétől kezdődően a hallgatói mozgalmak az egyetemi 

struktúrában intézményesült érdekvédelmi szervezet ellenében, rendszerkritikus 

módon a felsőoktatás megújulását, egyetemi autonómiát és hallgatói részvételt 

követelve szerveződtek, 

 a hallgatói aktivitás, formáit tekintve illeszkedik a 20-21. században világszerte 

megjelenő tiltakozó akciókhoz, ugyanakkor eszköztárának az online platformokra 

való adaptálása nem hoz lényeges különbségeket, mint ahogy releváns előnyökkel 
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sem jár, legfeljebb a kapcsolati háló kialakítása és az információközvetítés 

sebességében, 

 az országos és lokális hallgatói aktivitás közös színterei korlátozott 

együttműködésre adtak csak lehetőséget, a mobilizálás esélyei a helyi problémák 

és intézményspecifikus kérdések felvetésével észrevehetően nőttek. 

Fontosnak tartom, hogy az egyetemi oktatók közéleti aktivitását is érintsem az elemzés során. 

A 2012-ben alakult Oktatói Hálózat olyan tanárokat tömörít, akik közül sokan már a 80-as 

évek mozgalmaiban is részt vettek (többen közülük akkor még hallgatóként), és végigkísérték 

azokat a történéseket, amelyek előkészítették és megalapozták a jelenlegi helyzetet. A 

„generáció-felettiség”, amely a mindenkori egyetemistákkal kialakult kapcsolatban jellemző 

mozzanat, lehetővé teszi egy sajátos viszonyrendszer kialakulását: az alapvetően közös célok 

teljeskörű együttműködésre késztetnek, miközben az alkalmazott módszerek eltérhetnek. A 

radikális hallgatói tiltakozási formák (egyetemfoglalás, sit-in, utcai demonstrációk) mellett az 

OHA a szofisztikáltabb, az értelmes párbeszédre törekvő megoldásokat (állásfoglalások, 

petíciók, tárgyalások) preferálja. A kettő – mint a tapasztalatok mutatják – nem zárja ki 

egymást, így a kooperáció mindkét fél számára hasznos, sajátos egyenrangú viszonyt alakít ki 

oktatók és hallgatók között.  

 

1. Elméleti háttér: hálózatok és kapcsolatok 

1.1. A CMC hatása a kultúrára és a kommunikációra 

Castells monumentális, három kötetes munkájában (Castells 2005, 2006, 2007) már a 90-es 

évek második felében az információ, a kommunikáció és a globalizáció szempontjából látja 

értelmezhetőnek a „hálózati társadalmak” alaptényezőit (kultúra, gazdaság, identitás, 

nemzetfogalmak). Szerinte az „évezred végének” talán legfontosabb vonása az, hogy a CMC 

(Computer Mediated Communication), ill. a multimedialitás beköszöntével folyamatosan 

átértékelődik a viszonyunk a térhez és időhöz. A globális kultúrát egyfelől a tömegkulturális 

üzenetek kiegyensúlyozottsága és egyértelműsége jellemzi, másrészt viszont éppen a lokális 

kultúrák folyamatos önérvényesítési törekvései. Castells ezt úgy fogalmazza meg, hogy „a 

különféle médiumok globális szinten valóban kölcsönhatásba kerülnek egymással (…) ám 

mégsem egy globális faluban, hanem globálisan létrehozott és különböző helyekre szétosztott, 

testre szabott kunyhókban élünk” (Castells 2005: 450 – kiemelés az eredetiben). Meyrowitz 

szerint a globális tömegkommunikációs folyamatok hatására a saját tér jelentősége csökken, 

vagyis nem különülnek el a saját és a mások ügyei, mindenki belekeveredik mindenbe 

(Meyrowitz 1985: 316).  

 

1.2. Hálózatok 

A 21. század első évtizedében különösen nagy hangsúlyt kaptak a társadalmi jelenségek 

értelmezésében a hálózatkutatással foglalkozó (Barabási 2002; Newman et al. 2006), ill. 

annak egyes vonatkozásait kritikával kezelő (Thacker 2004a, b) publikációk. A „minden 

mindennel összefügg” (Everything is Connected to Everything) elvének alkalmazása a 

biológia, fizika, orvostudomány analóg jelenségei mellett a kultúrára, a 

társadalomtudományokra, illetve a World Wide Weben zajló folyamatok értelmezésére 

termékeny tudományfilozófiai megközelítésnek bizonyult. Barabási (2002) szerint a nem-

szabályozott módon, azaz természetesen fejlődő rendszerekben a kapcsolatok nem véletlenül 

alakulnak ki, az újonnan érkezők jellemzően a korábbi kapcsolati központokhoz 

kapcsolódnak. Míg ő elsősorban topográfiai, a közúti és légiközlekedéssel kapcsolatos 

példákon keresztül érzékelteti a hálózatok kialakulásának és működésmódjának kérdéseit, 

Thacker (2004a) a biológia, az állatvilág hálózati elemei alapján értelmez társadalmi 

jelenségeket. Kifejezetten fontosnak tűnik elméletében a „rajok” (swarms) és a „sokaság” 

(multitudes) megkülönböztetése, hiszen ezek mintázata és szerveződése sokban emlékeztet a 
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társadalomban megfigyelhető folyamatokra, ugyanakkor hangsúlyozza, hogy „a konnektivitás 

és a kollektivitás összemosása egy olyan politikához vezet, amelyben az egyszerű internetezés 

a politikai aktivizmus szinonimájává válik” (Thacker 2004a). Kutatásunk során elsősorban a 

politikai aktivitás, a csoportképződés, a lokális és globális mintázatok kialakulása és terjedése, 

a közösségi hálózatok strukturálódásának elemzése kapcsán tűnik előremutatónak ez az 

elméleti megközelítésmód. 

 

1.3. Közösségi hálók 

Az internet és a közösségi média megítélésében két jellegzetes viszonyulásmód érzékelhető 

(Gerodimos 2005). Az optimista megközelítés szerint a hálózat szabadsága, a 

bázisdemokratikus építkezés egyenlőségre törekvése emelendő ki, és követői a demokratikus 

alapjogok közvetlen gyakorlásának eszközeként tekintenek a webre. Közéleti fórumként, a 

szabad véleménynyilvánítás olyan terepeként határozzák meg, amely ellenáll minden 

szabályozási, befolyásolási szándéknak, vagyis a hatalmi beavatkozásnak. A szkeptikusok 

ezzel szemben az anarchia veszélyét látják a webes kommunikációban, ahol az 

ellenőriz(het)etlen (ál)információk kerülnek a rendszerbe – ezeket sokszor kifejezetten 

manipulatív céllal kreálják a kereskedelmi-politikai-marketing folyamatokat generáló 

szakemberek. Ebből következően a virtuális demokrácia valójában a centralizált döntések 

irányított megvitatásának a terepe lehet. Mert bár a net-polgárok igénylik az információkhoz 

való hozzáférést, a nyílt vita és véleménycsere, valamint az állami politikára gyakorolt hatás 

lehetőségét, a gyakorlat egyelőre az, hogy legfeljebb az állampolgári részvétel offline 

formáinak kiegészítéseként szolgálhat az online aktivitás (Gerodimos 2005).  

A szkeptikusok egyik legfőbb aggálya a webes kommunikációval szemben az, hogy 

lehetőséget ad az állam ellenőrző hatalmának kiterjesztésére. Bár az interaktivitás, a részvétel 

lehetőségének, a közéleti fórum jellegének képzete még mindig erős a webes 

kommunikációban, egyre többen fogalmaznak meg orwelli víziókat a folyamatos 

ellenőrizhetőség, a megfigyelhetőség veszélyeiről (Lyon 1994).  

Az Iványi (2014) által használt agora és a panoptikum metaforák természetesen 

ugyanazt az ellentmondásos viszonyulást tükrözik, mint a fentebb vázolt optimista és 

szkeptikus elképzelések a webes kommunikációról. A véleménynyilvánítás szabadságával, az 

interaktivitás és a részvételi demokrácia lehetőségével élő felhasználó vagy felismeri, hogy 

akár eszközévé is válhat hatalmi játszmáknak, vagy saját virtuális személyiségével, személyes 

adataival öntudatlanul is kiszolgálja a politikai-kereskedelmi szándékokat. A direkt tiltás 

és/vagy az öncenzúra gesztusai olyan korszakokat idéznek fel, amelyek sokkal inkább a 

panoptikumra, mint a demokratikus rendszerek nyilvános tereire emlékeztetnek. 

A vizsgált korosztály viszonya a közösségi platformokhoz jelentősen átalakult az elmúlt 

években: a Facebook-felhasználók életkori megoszlása arra utal, hogy – feltehetően éppen a 

megfigyelhetőség, a folyamatos kontroll miatt
1
 – a 16–25 évesek elhagyják ezt a platformot, 

sokkal inkább a személyes kapcsolattartás eszközeit preferálják. Ezért felmerül a kérdés, hogy 

az online aktivitás reális, működőképes alternatívája lehet-e a fizikai térben megjelenő 

cselekvési formáknak.  

 

  

                                                 
1
 Egyik interjúalanyom <K.Z.> elmondta, hogy a veszélyhelyzet miatt tiltott utcai demonstrációk helyett 

szervezett flashmobokat nem hirdethették meg eseményként a Facebook-csoportjaikban, ezért sajátos 

„virágnyelvet” dolgoztak ki, hogy követőik értesülhessenek és csatlakozhassanak a megmozdulásokhoz. 

Természetesen a rendőrség is értette a kódolt beszédet, ezért jelen volt, de mindaddig nem avatkozott be, amíg 

„túl hangosak” nem lettek a résztvevők. 
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1.4. Ifjúságszociológiai kutatások 

A magyar ifjúságszociológiai kutatások egyik központi kérdése a 15–29 éves korosztály 

politikai-közéleti aktivitásának módjaira és lehetőségeire vonatkozik. Különös hangsúlyt kap 

az ezzel foglalkozó a kutatásokban az egyetemisták szerepvállalása.  

A Szegedi Tudományegyetemen, a Gábor Kálmán nevével fémjelzett kutatócsoportban 

már a rendszerváltást közvetlenül megelőzően, az 1986/87-es tanévben folytak olyan 

vizsgálatok (Gábor 1993, 2001), amelyek azt bizonyították, hogy jelentős értékváltás zajlik a 

kulturális tőkéhez, ill. az anyagi javakhoz, való viszony területén. Gábor generációs 

természetűnek tekinti ezt a váltást, ill. az általa szerkesztett, jellemző című (Civilizációs 

korszakváltás és ifjúság) tanulmánykötet írásaiból kitűnik, hogy ezt az egyetemista 

korcsoportot aktív közéleti szerepvállalás jellemzi. Balog Iván (1993) is hasonló 

következtetésekre jut a 80-as évek szegedi egyetemi hallgatói mozgalmak elemzése során. 

A 2000-es évektől új lendületet kapnak a 15–29 éves korosztályra vonatkozó kutatások, 

ezeken belül is, az egyetemisták politikai aktivitásának vizsgálata (Bauer–Szabó 2011; Szabó 

2014; Szabó et al. 2019). Az elméleti megközelítések mellett egyre nagyobb hangsúlyt kap a 

különböző hallgatói mozgalmak, kezdeményezések, offline és online tiltakozó akcióinak 

leírása, működésük nemzetközi kontextusba ágyazása. Jancsák Csaba (2019) az 1940-es 

évektől tekinti át a hallgatói participáció platformjait, Ekler Gergely (2008) a hallgatói 

önkormányzatok szerepvállalására, míg Gerő Márton (2013) a hálózatosodás, a nem 

intézményesült mozgalmak történetét és működésmódját elemzi a Hallgatói Hálózat példáján 

keresztül. 

 

2. Alkalmazott kutatási módszerek 

Kutatási problémám vizsgálatára mix methodot (Morse 2003) választottam, azaz kvantitatív és 

kvalitatív eljárásokat egyaránt használtam. A célcsoport és téma sajátosságaiból adódóan az 

online elérés, a közösségi médiában való jelenlét és a szükséges hardverek és szoftverek meg-

léte feltételezhető volt, ezért mindhárom vizsgálati módszer esetében felhasználtam az 

internet adta lehetőségeket. 

 

2.1. Online kérdőív 

Az összesen 35, három célcsoportra (oktatók, hallgatók, egyéb érdeklődők) targetált kérdést 

tartalmazó kérdőívet
2
 a Survio online szoftverével készítettem el és juttattam el a kitöltőkhöz.  

Mivel a kérdőív kérdéseinek jelentős része egy következő, az Oktatói Hálózat tagságának 

közéleti aktivitásával és a szervezet egyetempolitikai részvételével foglalkozó kutatás alapjául 

fog szolgálni, jelen tanulmányban csak azokat a kérdéseket érintem, amelyek kifejezetten a 

hallgatói és oktatói offline és online aktivitásra irányultak.  

Azért választottam az online kitöltési módot, mert egyrészt a megosztások alapján 

fontos következtetéseket tudtam levonni az általam elemezni kívánt online platformok 

eléréséről, másrészt a pandémiahelyzet miatt a közvetlen elérés és lekérdezés gyakorlatilag 

lehetetlenné vált. A Survioval eddig pozitív tapasztalataim voltak, ebben a kutatásban 

azonban feltűnően magas volt a befejezetlen kérdőívek (141) száma. Mint kitöltőim közül 

néhányan beszámoltak róla, szoftverhiba lehetett a háttérben. A 101 befejezett kérdőív 

megítélésem szerint alkalmas arra, hogy a vizsgált tendenciákat jelezze. A kitöltésre 2021. 

június közepe és július vége között volt lehetőség, kiugróan magas látogatást (71, ill. 41) 

június 21-én és július 5-én regisztrált a rendszer, mindkét napon egy-egy, sok feliratkozóval 

rendelkező levelező listán
3
 jelent meg a felkérés kitöltésre. 

                                                 
2
 A kérdőív a következő linken érhető el: https://www.survio.com/survey/d/C7L9G8K9D7R1A7D5V 

3
 Az Oktatói Hálózat országos és az SZTE két karának kari levelező listái 



A múltból táplálkozó jövő – hagyomány és fejlődés 
XXV. Apáczai-napok Tudományos Konferencia tanulmánykötete 

 

354 

 

Arra a kérdésre, hogy a kitöltőhöz milyen forrásból jutott el a kérdőív (34. kérdés) 36 

kitöltő (45%) választotta a „levelező lista”, és 15 (18,8%) az „e-mail” opciót. A Facebook-

csoport
4
, ill. a Facebook-hírfolyam (10–10 említéssel) meglehetősen alacsony 

hatékonyságúnak tűnik (1. ábra). Feltételezem, hogy a levelező lista és a személyes e-mail 

hatékonyabb eszköze a célcsoport elérésének, mint az esetleges, kiszámíthatatlan algoritmus 

alapján működő hírfolyam.  

  

 
1. ábra A kérdőív elérésének megoszlása a forrás szerint (N=101) 

Forrás: Survio-diagram, saját szerkesztés 2021. 

 

A 2. kérdéssel a kitöltők foglalkozására kérdeztem rá és a válasz függvényében 

szegmentáltam a mintát (aktív/nyugdíjas egyetemi oktató/dolgozó; hallgató; közoktatásban 

dolgozó és egyéb), a kitöltést a kérdőív megfelelő pontján folytatták a résztvevők. Az 

egyetemi oktatók és dolgozók feltűnően magas aránya a fentiek alapján ugyancsak a 

személyes kapcsolatfelvétellel magyarázható (2. ábra). 

 

 
2. ábra A kitöltők megoszlása foglalkozás szerint (N=101)  

Forrás: Survio diagram, saját szerkesztés 2021. 

                                                 
4
 Olyan csoportokban osztottam meg a kérdőív elérhetőségét, amelyek a vizsgálatban is szerepelnek, vagyis a 

csoportok tagjai közvetlenül érintettek a kutatás témájában. A „hírfolyamban” a saját profilom alatt megjelenő és 

saját ismerőseim által továbbosztott kérdőívek jelentek meg. 
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A kérdőív(ek) további kérdései – a kutatási hipotézisekkel összhangban – az offline és online 

aktivitásra, a hallgatói mozgalmak kapcsolati hálóira, az intézményi, hivatalos szervezetek és 

a civil szerveződések viszonyára irányultak, ill. egy kérdés erejéig az aktuális helyzet 

(modellváltás, felsőoktatás-politika aktuális problémái) értékelésére tértek ki. Jelen tanulmány 

kereteit szétfeszítené a teljes kérdőív kiértékelése, ezért csak azokat a kérdéseket érintem, 

amelyek a témával szorosan összefüggenek. A következőkben tervezem az Oktatói Hálózat, 

ill. az egyetemi oktatók közösségének és politikai aktivitásának további mérését és 

értékelését.  

 

2.2. Interjú 

Félig strukturált mélyinterjúkat készítettem olyan szegedi egyetemi közszereplőkkel 

(Melléklet), akik a vizsgált időszakokban (2012/13 és 2020/21) valamilyen szerepet játszottak 

akár az „intézményesült” (Hallgatói Önkormányzat), akár az alakulóban lévő „civil” 

(MiértHallgatók, Oktatói Hálózat, Veritas, Virtus, Libertas) mozgalmakban. A 

hipotéziseknek megfelelően az interjúkban elsősorban az országos megmozdulásokkal és 

egyetemi vezetéssel való viszonyra, a működő és frissen alakuló intézményi diákképviseleti 

szervezetek kapcsolatára és az offline és online tiltakozási formákra kérdeztem rá, de külön 

hangsúlyt helyeztem az oktatói és hallgatói szerveződések további sorsára és a 

pandémiahelyzet által előidézett speciális körülmények értékelésére. 

A nyolc mélyinterjúból négyet személyes találkozás során készítettem el (ezeket 

hangfelvételen rögzítettem), míg négyet a Szegedi Tudományegyetem által a távolléti oktatás 

idején preferált online meeting-platformon, a BigBlueButtonon. A szoftver előnye, hogy nem 

igényel a meghívottaktól külön regisztrációt, a beszélgetés videó- és hangfelvétel formájában 

rögzíthető. Az interjúalanyok készségesen vállalták a részvételt, meglepő nyíltsággal és 

őszinteséggel válaszoltak a kérdésekre. Sajátos helyzet alakult ki <T.M.>-mel, aki 14 éven át 

vezette az Egyetemi Hallgatói Önkormányzatot, ezalatt az egyetemi vezetéssel hullámzó, de 

többnyire konfliktusos, mi több, peres viszonyban volt. Vállalkozott az interjúra, de azzal a 

kikötéssel, hogy személyes karrierjét nem kívánja érinteni, csak a hallgatói mozgalmak és az 

EHÖK szerepéről szeretne beszélni. Interjúalanyaim három kivétellel hozzájárultak nevük és 

pozíciójuk megjelöléséhez, hárman azt kérték, hogy monogrammal jelöljem őket, ezért a 

többieket is így tüntetem fel. Az interjúk hangfelvétele és szöveges átirata, az alanyok 

nyilatkozata a felvétel engedélyezéséről a birtokomban van. 

 

2.3. Online platformok elemzése 

Különösen fontosnak tartottam, hogy megvizsgáljam a hallgatói és oktatói szerveződések 

online jelenlétét. A leggyakrabban használt műfajokat és platformokat tekintettem át (web- és 

blogoldalak, közösségi média – Facebook, Youtube, Instagram), azok kihasználtságának és 

látogatottságának szempontjából. Elsősorban a szegedi szervezetekre koncentráltam, de 

fontosnak tartottam az országos és helyi kezdeményezések közötti hasonlóságokat és 

eltéréseket. Az elemzések alapján nyomon követhető az a folyamat, ahogy az aktuális, civil 

hallgatói mozgalmak fokozatosan elveszítik a jelentőségüket, az online platformokat szinte 

kizárólag mozgósításra, figyelemfelkeltésre és aktuális információk átadására használják. 

Kivételek természetesen vannak: az intézményesült hallgatói szerveződések (HÖOK, SZTE 

EHÖK) kifejezetten fontosnak tartják, hogy az online tér minden lehetőségét kihasználják a 

folyamatos kapcsolattartásra, de ugyanígy, az Oktatói Hálózat is rendszeresen oszt meg 

tartalmakat mind a web-oldalán, mind a közösségi médiában. Az oktatók generációja a 

hagyományos(abb) formákat részesíti előnyben, míg a legfiatalabbak már a YouTube-ot és az 

Instagramot preferálják. Feltételezésem szerint ez összefüggésben lehet azzal, hogy a 

szöveges, elemző tartalmak helyett ez a generáció sokkal szívesebben használja a képi 

kommunikáció eszköztárát. 
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3. Hallgatói és oktatói mozgalmak Szegeden 

Magyarországon a rendszerváltást közvetlen megelőző néhány évben már érzékelhetővé vált a 

változtatás lehetősége, ennek köszönhető az első nagy hallgatói mozgalmak elindulása. A 

következő táblázat összefoglalja azokat az egyetemi megmozdulásokat, amelyek országosan, 

ill. a Szegedi Tudományegyetemen (a József Attila Tudományegyetem) szerveződtek (1. 

táblázat). 

 
1. táblázat A hallgatói és oktatói aktivitások összefoglaló táblázata 

 1988 1995 2012/13 2020/21 
Célkitűzések tanszabadság, szabad 

tanár- és 

diákválasztás, 

tantervutasítás 

megszűntetése, 

világnézeti tárgyak 

kiiktatása [Szilasi, 

2014] 

hallgatói képviseleti 

rendszer (HKR) 

KISZ szerepének 

csökkentése 

egyetemi autonómia 

tandíj- és 

diákhitelrendszer 

visszavonása 

felsőoktatási 

közpolitikára való 

reakció – 

ugyanakkor általános 

demokratizálódásra 

vonatkozó célok 

(Gerő, Susánszky, 

2014: 132) 

„Semmit rólunk, 

nélkülünk!” 

HÖK-képviselet a 

Szenátusban 

egyetemi autonómia, 

modellváltás 

/alapítványosítás 

leállítása 

(Szegeden: 

névváltoztatási 

határozta 

visszavonása, etikai 

vizsgálatok 

oktatókkal szemben) 

Offline 

aktivitási 

formák 

egyetemfoglalás, 

sztrájk, 

Gondolatjel 

félszamizdat 

folyóirat 

második vagy 

repülőegyetem 

(Balog, 2017 :47) 

tüntetéssorozat, 

tömegdemonstrációk 

sit-in, éhségsztrájk, 

egyetemfoglalás, 

fórum, Szabad 

Egyetem 

(nemsztrájk), 

vonulások 

flashmob, 

tömegdemonstráció, 

vonulások, 

egyetemfoglalás 

(SZFE), Szenátusi 

ülés megzavarása,  

Online 

aktivitás 

(Fekete Doboz 

Videofolyóirat I. 

évfolyam 3. szám 

[1988.09.28] 

https://www.youtube

.com/watch?v=rqXV

fY6UT_U) 

 

blog, live stream, 

YouTube-videók, 

Facebook 

Plénum, online 

fórumok, közösségi 

oldalak – események, 

csoportok,  

Aktorok JATE BTK hallgatói 

és oktatói, Szövényi 

Zsolt Művelődési 

Minisztérium 

felsőoktatási 

főosztály vezetője, 

egyetemi és kari 

állami- párt és KISZ-

vezetők 

HÖKOSZ, 

pénzügyminiszter és 

miniszterelnök 

HÖK, Hallgatói és 

Oktatói Hálózatok, 

Felsőoktatási 

Dolgozók 

Szakszervezete 

HÖK, OHA, VVL, 

FreeSZTE, FDSZ 

Forrás: saját szerkesztés 2021. 

 

A táblázatban nem válnak el egymástól az országos (leginkább budapesti) és szegedi 

események és tiltakozási formák, bár volt néhány olyan elemük, amelyek kifejezetten 

„szegedikumnak” látszanak. Ilyen például az ikonikus helyszínnek számító Auditórium 

Maximum, a Bölcsészettudományi Kar legnagyobb előadója. 1956-ban, a forradalom egyik 

első aktusaként, október 16-án itt alakult meg a MEFESZ, amely az akkori ifjúsági 

szervezettel, a DISZ-szel szemben valódi érdekképviseletet követelt (3. ábra). 1988-ban 

ugyancsak az „audmax” vált az események központi helyszínévé (4. ábra), mint ahogy 2012 

decemberében is (5. ábra). Az egyetemfoglalás mint offline tiltakozási forma a 68-as 
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diáklázadások során vált világszerte különleges jelentőségűvé (Tarrow 1993: 297), 

megalkotta ugyanis azokat a „szabad tereket” (free spaces), amelyek „a kollektív identitás 

létrehozásában, fenntartásában különleges helyet foglalnak el. (…) Lehetőséget adnak egy 

közösségnek, hogy mély és öntudatos csoportidentitást alakítsanak ki, eltanulják a közügyek 

alakításához szükséges kompetenciákat és állampolgári mentalitást” (Mikecz 2013: 111). 

2012 decemberében, az Oktatói Hálózat alapító okiratának kezdő mondata („… a szegedi 

Auditorium Maximum 1956-os és 1988-as hagyományait vállalva a mai napon megalakítjuk 

az Oktatói Hálózat Szegedi Bölcsésztagozatát”
5
.) is azt a szellemi közösséget emeli ki, 

amelyet a korábbi egyetemi megmozdulásokkal vállal. Ezért is volt emblematikus 

jelentőségű, hogy – feltehetően a diákdemonstrációk lecsendesedésében bízva – a Szegedi 

Tudományegyetem takarékossági okokra hivatkozva csaknem 3 hétre lezárta minden épületét. 

Az Oktatói Hálózat által szervezett Szabad Egyetem (nemsztrájk) elnevezésű rendezvényt már 

nem lehetett az „audmax”-ban megrendezni, annak a Szent-Györgyi Albert Agóra adott 

helyet. A Bölcsészettudományi Kar dékánja a 2015 áprilisáig mindazonáltal engedélyezte, 

hogy az Oktatói Hálózat az Auditórium Maximumban rendezze fórumait (6. ábra). 

 

 
3. ábra A MEFESZ megalakulása (1956. 10.20.) 

Forrás: https://u-szeged.hu/sztehirek/2017-oktober/1956-oktober-20-vihar (letöltve: 2021.10.22.) 
 

 
4. ábra Figyelmeztető sztrájk (1988. 09. 28.) 

Forrás: Fekete Doboz Video-folyóirat I. évfolyam 3. szám (1988.09.28) 

https://www.youtube.com/watch?v=rqXVfY6UT_U (letöltve: 2021.10.22.) 

 

                                                 
5
 https://www.facebook.com/oha.szte (letöltve: 2021.10.22.) 

https://u-szeged.hu/sztehirek/2017-oktober/1956-oktober-20-vihar
https://www.youtube.com/watch?v=rqXVfY6UT_U
https://www.facebook.com/oha.szte
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5. ábra Tiltakozó hallgatók (2021.12.17.) 

Forrás: https://szeged.hu/archiv/16593 (letöltve: 2021.10.22.) 

 

 
6. ábra Kihívások: Fórum (2015. 04. 22.) 

Forrás: https://www.delmagyar.hu/galeria/felsooktatasi-forum-szegeden-1056730/28 (letöltve: 2021.10.22.) 

A Fórum meghívott vendége Maruzsa Zoltán, a felsőoktatásért felelős helyettes államtitkár 
 

Az aktorok szempontjából ugyancsak vannak jellegzetes vonásai a szegedi eseményeknek. 

Egyrészt külön figyelmet érdemel a Hallgatói Önkormányzat szerepe az egyetemi 

demonstrációkban, másrészt a civil szerveződések és az egyetemi vezetés viszonya is 

némiképp másképp fogalmazódott meg Szegeden, mint országosan.  

Az 1988-as diáktüntetések időszakában már érzékelhető volt az egypártrendszer 

összeomlásának elkerülhetetlensége, így az állami és pártvezetés egyre inkább partnerként 

tekintett a felsőoktatás megújítását kezdeményező hallgatókra. A Hallgatói Képviseleti 

Rendszer a szétesőben lévő, funkcióinak megfelelni nem tudó KISZ helyébe kívánt lépni. Az 

1988. szeptember 28-i fórum meghívott vendége Szövényi Zsolt, a Művelődési Minisztérium 

felsőoktatásért felelős főosztályvezetője volt, aki később ezt a folyamatot úgy értékelte, mint 

„az állami felelősség és szerepvállalás mellett a társadalmi demokratizálódási igények” 

előtérbe kerülésének időszakát (Szövényi 2015: 2). A szegedi követelések jelentős része 

törvénymódosítások eredményeképpen teljesült, így pl. megszűnt az orosznyelv és a 

Marxizmus-Leninizmus (politikai gazdaságtan, dialektikus és történelmi materializmus stb.) 

tárgyainak kötelező oktatása. Ami azonban ennél is fontosabb volt: létrejött a hallgatói 

érdekképviselet új platformja, a Hallgatói Önkormányzat, amely azonban nagyon gyorsan 

elveszítette mozgalmi jellegét. Jancsák Csaba (2014; 2019) szerint az 1988-ban létrehozott 

hallgatói mozgalom 1993-tól felgyorsuló intézményesülése megmutatja, hogy „miként zárta 

„aranykalickába” a szervezetet, korlátozva növekedési potenciálját, a professzionalizálódásba 

kódoltan a tömegbázis létének/hiányának kérdéskörét” (Jancsák 2019: 129).  

Az intézményesülés folyamata élesen elválasztotta egymástól a Hallgatói 

Önkormányzatokat és a „nem intézményesített kollektív akciókat” (non-institutionalized 

https://szeged.hu/archiv/16593
https://www.delmagyar.hu/galeria/felsooktatasi-forum-szegeden-1056730/28
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collective actions [Gill–DeFronzo 2009: 208]) végrehajtó, civil
6
 csoportokat. <T.M.> a vele 

készült interjúban, arra kérdésre, hogy milyen viszonyban voltak a Hallgatói Hálózattal, ill. a 

szegedi MiértHallgatók?-kal
7
, azt válaszolta, hogy neki, személy szerint nagyon kellemetlen 

volt a helyi erőkkel való konfliktusos kapcsolat. Ugyanezt erősítették meg <M.G.> és 

<SZ.B.> is, akik viszont úgy érzékelték, hogy a hallgatói önkormányzat keresztül húzta a 

terveiket: az általuk kezdeményezett akciókat (fórumok, utcai vonulások), amelyek a – főleg – 

budapesti megmozdulások forgatókönyvét követték volna, „lenyúlták” a hökösök. <M.G.> 

példaként hozta a december 10-i Fórumot, amelynek végén az EHÖK-elnök a tömeget a 

Csongrád megyei kormányhivatal épületében ülősztrájkot folytató hallgatókkal való 

szolidaritásra bíztatta. A nagy létszámú, de különféle célokat magáénak valló tömeg végül a 

kormányhivatal előtt feloszlott. A hálózatok és az intézményi HÖK-ök között a módszerek 

tekintetében is jelentős különbség volt: míg Szegeden az EHÖK az érdekérvényesítés 

hivatalos útját gondolta járhatónak, a MiértHallgatók? a tárgyalásos út helyett a drasztikusabb 

megoldásokat választotta volna. Itt is érvényesült az országos szinten megfigyelhető 

különbség a HÖOK és a HaHa kapcsolatának dinamikájában: „az első időszakban jellemzően 

külön, inkább egymással versengve rendeznek eseményeket, akciókat. A középső időszakban 

az együttműködés a jellemző, majd a harmadik időszakra újra konfliktusossá válik a viszony, 

ekkor a HÖOK már nem bízik az utcai akciók sikerében. A HaHanak nem maradt más 

eszköze, hiszen kiszorul a hivatalos érdekképviseleti csatornákból” (Gerő–Susánszky 2014: 

128). <O.K.> napjainkban más okot lát az aktuálisan működő „civil” szervezetekkel való 

kapcsolattartásuk ellentmondásosságága mögött: elmondta, hogy bár sok mindenben 

ugyanúgy gondolkodtak (névváltoztatás, modellváltás), az EHÖK stratégiai szempontból nem 

hozhatta túl korán nyilvánosságra az álláspontját, viszont módszeresen szondázták a hallgatói 

véleményeket a konfliktushelyzetekben, és a kari tanácsi és szenátusi szavazásokon 

következetesen képviselték azt. <T.M.> szerint már 2013-ban is az volt a legfontosabb, hogy 

a demonstrációk eredményeként sikerült megszilárdítaniuk a 30%-os szenátusi képviseletüket. 

Ezzel pedig megszilárdult az az intézményesült struktúra, amelyre mind a mai napig 

gyanakodva tekint az egyetempolitika iránt érdeklődő hallgató: az érdekképviseleti, az 

igazgatási és gazdasági-vállalkozói funkciók által behatárolt térben működik, domesztikálódik 

a mozgalomként indult szerveződés. A HÖK tisztségviselők pedig „a fenti keretek között 

megszerzett ismereteket és ismeretségeket, mint egyfajta kulturális és kapcsolati tőkét 

gyűjtve-raktározva készülnek a diplomapiacon való komoly versenyre” (Jancsák 2019: 165). 

Ugyanakkor a hálózatok fokozatosan elveszítették tömegbázisukat, a 3-6 évenként 

kicserélődő hallgatói populáció nem alkalmas arra, hogy fenntartson egyfajta kontinuitást a 

civil mozgalomban. Mindig, mindent újra kell kezdeni. 

A hallgatói mozgalmak jelenkori története sok tekintetben hasonlít a korábbiakra. 2018 

és 2021 között országos szinten a CEU működésének ellehetetlenítése, a Magyar 

Tudományos Akadémia kutatóintézeti hálózatának felszámolása és az egyetemi modellváltás 

névvel illetett folyamat, helyi szinten pedig emellett az egyetem nevének megváltoztatásáról 

szóló szenátusi előterjesztés, ill. két, az egyetem oktatóinak etikai felelősségét felvető akció 

                                                 
6
 A civil – jelen esetben – a nem intézményesült, bázisdemokratikus elveken működő, hálózatokba rendeződő a 

kormányzati és intézményi vezetés által illegitimnek tekintett csoportokat jelenti. 
7
 Szegeden abból a szempontból is sajátos helyzet alakult ki, hogy a Hallgatói Hálózat helyi sejtje gyakorlatilag 

működésképtelen volt, feltevések szerint (<M.G.>, <Sz.B.>) maga az EHÖK hozta létre és egy HÖK-

funkcionáriust „nevezett ki” az élére. Így az országos hálózat a mierthallgatok.blog.hu tényfeltáró újságíróiból 

alakult csoporttal tartotta a kapcsolatot, őket tekintették a helyi HaHa-sejtnek. <T.M.> határozottan 

visszautasította ezt az elméletet. A MiértHallgatók? elnevezés egyébként egy nyelvi játékra épül: a Miért 

hallgató? kérdés utal egyrészt az egyetemi hallgatói motivációkra, és arra, hogy miért tűrnek csendben. 2011-

ben, az első nyilvános hallgatói akciók során felháborodott szülők kifejtették, hogy az egyetemistákat azért 

hívják hallgatónak, hogy csendben hallgassanak. 
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tematizálta a hallgatói és oktatói kezdeményezéseket. Mindhárom országos jelentőségű ügy 

megítélésében újra közös platformra kerültek oktatók, hallgatók és kutatók, hiszen úgy 

értelmezték, hogy a kormányzati döntések a magyar kultúra, tudomány és oktatás szabadságát 

vonják el, ideológiai alapon. Az egyetemi modellváltás (az ellenzők szóhasználatában: 

alapítványosítás) az ország felsőoktatási intézményeinek szinte mindegyikét kivezeti az állami 

finanszírozás alól, vagyonukat közhasznú alapítványoknak adja át, és a kormányfő által 

kinevezett öttagú kuratórium vezeti őket a továbbiakban. A folyamatot – bár néhány nagy 

intézményben már két éve lezajlott az átalakítás – 12 egyetemen (köztük a három vidéki 

tudományegyetemen – Debrecen, Szeged, Pécs) rapid módon, néhány hónap alatt próbálták 

véghezvinni. A Színház- és Filmművészeti Egyetem hallgatói és oktatói még a Covid-járvány 

miatti veszélyhelyzet (tehát a gyülekezési jog korlátozásának) kihirdetése előtt felvonultatták 

a hallgatói mozgalmak teljes repertoárját: egyetemfoglalás, fórum, sztrájk, utcai 

demonstráció, petíciók. A művészeti képzésben résztvevő hallgatók kiváló dramaturgiai 

érzékkel, kellő technikai felkészültséggel, szinte a teljes színházi és filmes szakmát maguk 

mellé állítva elérték, hogy akcióik országos méreteket öltsenek, különösen azután, hogy 

kiderült, további 12 intézményre vár a modellváltás (7. ábra). Mint országszerte több helyen, 

Szegeden is szolidaritási tüntetésekre, performance-okra került sor, de mivel az egyetemen 

eddigre már átálltak a távolléti oktatásra, olyan szimbolikus helyszíneken, mint a Dugonics 

tér, amely az Auditórium Maximumhoz hasonlóan a demonstrációk központi helyszínévé vált 

(8. ábra). 

 

 
7. ábra Sztrájkőrség az SZFE épületénél (2020. október) 

Forrás: https://www.debreciner.hu/cikk/3600_az_szfe_faklyaja_vasarnap_erkezik_debrecenbe_az_a (letöltve: 

2021.10.22.) 

 

 
8. ábra Fáklyafogadó demonstráció (2020. 10. 4.) 

Forrás: https://szeged.hu/hirek/37507/szegedre-ert-az-szfe-faklyaja-sokan-haza-is-vittek-a-budapestrol-elindult-

langot-hogy-megsokszorozzak-azt (letöltve: 2021.10.22.) 

 

https://www.debreciner.hu/cikk/3600_az_szfe_faklyaja_vasarnap_erkezik_debrecenbe_az_a
https://szeged.hu/hirek/37507/szegedre-ert-az-szfe-faklyaja-sokan-haza-is-vittek-a-budapestrol-elindult-langot-hogy-megsokszorozzak-azt
https://szeged.hu/hirek/37507/szegedre-ert-az-szfe-faklyaja-sokan-haza-is-vittek-a-budapestrol-elindult-langot-hogy-megsokszorozzak-azt
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9. ábra A VVL „részt vesz” a Szenátus ülésén (2020. 10. 26.) 

Forrás: https://www.facebook.com/VVL.VeritasVirtusLibertas/photos/692952551345035 (letöltve: 2021.10.22.) 

 

 
10. ábra Flashmob a szenátusi döntés előtt (2021. 01 30.) 

Forrás: a szerző saját archívuma 2021. 

 

Szegeden 2021 januárjában vált nyilvánvalóvá, hogy a modellváltó egyetemek közé sorolták 

az SZTE-t. Az Oktatói Hálózat szegedi csoportja és a Veritas Virtus Libertas
8
 – csatlakozott 

az országos akciókhoz, amelyek a járványügyi korlátozások miatt már szinte kizárólag az 

online térben zajlottak. Az alapítványosításra váró egyetemek közül a szegedi mellett csak a 

Pécsi Tudományegyetemen voltak komolyabb tiltakozások (9. és 10. ábra), amelyek hatására 

az SZTE vezetése biztosította a szenátusi ülések – először korlátozott, később teljes – 

nyilvánosságát. A rektor és a kancellár két online fórumot szervezett, a másodikat Stumpf 

István, a modellváltásért felelős kormánybiztos tartotta május 3-án, vagyis azután, hogy az 

országgyűlés elfogadta a 12 intézmény közhasznú alapítványoknak való átadását. Eközben az 

oktatói és diákszervezetek is aktívan szerveződtek a virtuális térben, az OHA és a Titkos 

Egyetem konzultációsorozatot szervezett, 2020. november 26. és április 21. között kilenc 

online – Zoom-platformon, előadókkal, előre meghatározott napirendet követő – fórumon 

vehettek részt az érdeklődők. Ezek az online események mind tartalmukban, 

kérdésfelvetéseikben, mind formájukban felidézték a 2012/13-as hallgatói fórumokat, 

amelyek a spanyol tüntetések Emberek Tanácsa módszerét adaptálták: „ez a fórumtechnika a 

siketnéma jelbeszédből származó jelek segítségével próbálja kordában tartani a fórumok nagy 

létszámú közönségét, azaz megpróbálja kiküszöbölni a tömegből adódó hangzavart. 

Rendszerint moderátorokat váltanak a gyűlések közben, hogy a felelősséget és a terhet 

megosszák – valamint elkerüljék a túl befolyásos szereplők kiemelkedését” (Gerő 2013: 332). 

A Zoom meeting-platform szoftveres szinten tartalmazza ezeket az elemeket, így a 

moderátorok szerepe arra korlátozódott, hogy szigorúan betartassák a felkért hozzászólókkal 

                                                 
8
 A Veritas, Virtus, Libertas eredetileg a Szegedi Tudományegyetem mottója, arculati elemeinek egyike, a 2019-

ben alakult VVL Facebook-közösség „a Szegedi Tudományegyetem önszerveződő polgárainak csoportosulása” 

innen eredezteti a nevét. https://www.facebook.com/VVL.VeritasVirtusLibertas. 

https://www.facebook.com/VVL.VeritasVirtusLibertas/photos/692952551345035
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az időkereteket, ill., hogy folyamatosan nyomon kövessék az chat-ablakban az írásos 

hozzászólásokat és a megszólalni kívánók sorrendjét. A néhány száz főt mozgósító fórumok 

nem voltak igazán alkalmasak a párbeszédre, és bár a szervezők elégedettek voltak a 

bejelentkezettek létszámával, ugyanazokkal a dilemmákkal szembesültek, mint egyik 

interjúalanyom, <B.E.>, aki a kezdetektől (2012/13-tól) részt vett minden fórumon és 

demonstráción, és aki szerint ezek a formai újítások kielégíthették ugyan a közönség 

összetartozásának érzetét, de kézzel fogható eredménnyel, megoldási javaslatokkal nem 

jártak, annál is kevésbé, mert nem volt lehetőség az érintett egyetemek hálózatos 

összekapcsolására, mindenki a saját, speciális körülményeinek megfelelően igyekezett a 

legnagyobb előnyöket kiharcolni. 

A kérdőívben az online participációra vonatkozó kérdések ellentmondásos 

eredményeket mutatnak: 21 hallgató (20,8%) közül senki nem válaszolt az offline és online 

eseményeken való részvételre vonatkozó kérdésekre, míg a 14 közoktatásban és egyéb 

munkaterületen dolgozó (annak ellenére, hogy kifejezetten fontosnak tartja a felsőoktatásban 

zajló folyamatok követését) egészen minimális számban vett részt a felsorolt akciókban. Az 

egyetemi oktatók és nem oktató dolgozók több mint fele (43 fő, 65,1%) vidéki egyetemeken 

dolgozik, ebből 34-en jelenleg modellváltó egyetemen, 16 fő (24,2%) pedig fővárosi, állami 

fenntartású egyetemen. A másik két csoporthoz képest – nem meglepő módon – ebben a 

legnagyobb a részvételi hajlandóság. Bár még itt is magasabb a „nem vettem részt” választ 

adók aránya minden eseménynél, a szegedi és pécsi, helyi rendezvények iránt mutatkozik a 

legnagyobb érdeklődés. Kivételt képez Stumpf István „online egyetemjárása”, amelyet mintha 

bojkottáltak volna az érintett intézmények polgárai. Mint a közösségi médiában 

megfogalmazódott, feleslegesnek tartották a modellváltásról szóló törvény elfogadása után 

meghallgatni a kormánymegbízottat. 

Az Oktatói Hálózat szegedi csoportja
9
 alakulása óta kiemelkedő aktivitást mutat. 

Kihívások elnevezésű rendezvénysorozatával, a hallgatói demonstrációkhoz való 

csatlakozásával, a város és az egyetem szoros kapcsolatának fenntartásával egyfajta 

kontinuitást mutat a folyamatosan megújuló hallgatói civil szerveződésekhez képest. A 

kapcsolattartás és információátadás a tagok között két online platformon keresztül (levelező 

lista és Facebook nyilvános és privát csoport) valósul meg. Bár a taglétszám állandó, az 

aktivitásról ugyanez nem mondható el. <B.E.>, az alapítók egyike meglehetősen pesszimistán 

szemléli az oktatók közéleti szerepvállalását. Úgy véli, hogy fokozatosan marginalizálódnak a 

korábban nyíltan fellépő aktivisták, sem egzisztenciális, sem a felsőoktatás-politikát, érintő 

kérdésekben nem lehet látható tömeget megmozdítani. Szerinte ma már nem elég a reaktív 

viszonyulásmód, proaktívan kellene fellépni, ha eredményeket szeretnének elérni. Az online 

aktivitás kimerül abban, hogy a „keménymag” által tematizált megmozdulásokról (petíciók, 

állásfoglalások, csatlakozások) szavaznak a tagok, ill. a Facebook (privát) csoportban időről 

időre komolyabb eszmecserét folytatnak. Néhány ember adja csak az arcát pl. a 

médiamegjelenésekhez, ezért a csoportot ezekkel azonosítják, így pedig nem tud tömegbázist 

felmutatni, elveszíti mozgalmi jellegét. 

 

Összegzés 

Mint egy korábbi tanulmányunkban (Keczer–Szirmai 2016), az értékelvűség kapcsán ezt 

kifejtettük, a középkorban gyökerező, de valódi jelentését csak a reneszánsz időszakában 

elnyerő universitas-eszmét az autonóm intézményi működés, a tudományterületek 

egyenrangúságát hirdető filozófia, a tudományos és oktatói kvalitások alapján minősített és 

                                                 
9
 2019-ig OHA SZTE-ként jelölte magát a csoport, de akkor az egyetemi vezetés felszólította az Egyetem 

Szervezeti és Működési Szabályzatában nem nevesített szerveződéseket, hogy tartózkodjanak a Szegedi 

Tudományegyetem nevének használatától. 
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foglalkoztatott tanári testület és a kiegyensúlyozott tanár–diák viszony alapozza meg. A 20. 

század második harmadában azonban jelentős átrendeződés következett be világszerte a 

felsőoktatás terén. Hozzáférhetőségének kiterjesztése következtében olyan hallgatói tömegek 

jelentek meg az egyetemeken, amelyek mind a képességeik és készségeik, mind pedig 

értékrendjük tekintetében jelentősen különböztek a tradíciókra és egyfajta elitizmusra épülő 

korábbi hallgatóságtól. Az egyetemisták egyre nyilvánvalóbban jelezték részvételi 

szándékukat a döntési mechanizmusokban, a tömegképzést demokratizálódási folyamatként 

értelmezték. Ez határozta meg a 20. század utolsó két évtizedének magyar egyetempolitikáját 

is, ennek volt köszönhető, hogy a politikai rendszerváltást közvetlenül megelőzően 

aktivizálódott az a generáció, amelyet korábban a politikától, a közélettől való teljes 

elfordulás jellemzett. A változtatás esélye, a beleszólás lehetőségének felismerése egy teljes 

nemzedék közös élménye lett – az egyetemisták mellett a fiatal oktatók számára is 

megnyitotta a közéleti aktivitás, a részvételi politizálás újfajta eszköztárát. A régi-új értékek 

(egyetemi autonómia, szabad intézményrendszer, szabad tanár és diákválasztás, a tudományos 

kutatás szabadsága, ideológiai pluralizmus) kiterjesztése megkövetelte a megcsontosodott 

rendszerrel való nyílt konfrontációt. A 20–21. századi hallgatói mozgalmak ennek 

következtében rendszerkritikus jelleget is hordoztak. Az 1988-ban, a József Attila 

Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán elindult egyetemi demonstrációhullám 

eredményeként létrejött egy új típusú hallgatói érdekvédelmi szisztéma. A hallgatói 

önkormányzatok később beépültek az intézményi struktúrába, elvesztették mozgalmi 

jellegüket, és ezzel a következő generációk számára konfliktusforrásként jelentek meg, hiszen 

adminisztratív, tárgyalópartneri és – nem utolsó sorban – gazdasági tényezőként léptek fel. Az 

első hipotézisemet ezek a folyamatok igazolják. 

A 2010-es évekre a hálózatosodás lehetőségei az infokommunikációs infrastruktúra 

kiépülésével és a közösségi média térhódításával jelentősen kitágultak. A hagyományos 

demonstrációs formák azonban nem veszítették el a jelentőségüket. Azok az interjúalanyaim, 

akik kulcsszerepet játszottak ezekben (és a jelenkori) megmozdulásokban egybehangzóan 

állították, hogy a közösségi és egyéb platformok legfeljebb az információtovábbítás és az 

offline események szervezését könnyítették meg, a személyes kontaktust, a „szabad helyek” 

közösségi identitást erősítő szerepét nem képesek helyettesíteni. Még a 2020/21-es 

járványügyi intézkedések, a gyülekezési jog korlátozása (amely mögött határozott politikai 

szándékot láttak) sem voltak képesek eltántorítani a hallgatókat egy-egy kvázi állampolgári 

engedetlenségi gesztustól (flashmobok, spontán gyülekezések). A tisztán online formák 

(meetingek) is ugyanazokat a szervezési elemeket használják, mint az offline fórumok. A 

területfoglalás, a sit-in, a köztéri demonstráció a kívülállók számára is reprezentálja egy 

mozgalom erejét, tömegbázisát, céljait. Az online platformok ehhez képest zárt, csak a 

beavatottak számára hozzáférhető tereket hoznak létre, tehát nem feltétlenül alkalmasak 

jelentősebb társadalmi hatás kiváltására. Praktikus hasznuk azonban vitathatatlan. Második 

hipotézisem ezt a dilemmát fogalmazta meg, és interjúalanyaim, valamint a kérdőív kitöltői 

megerősítették. 

Az országos hatókörű konfliktusok képesek széles tömegeket mozgósítani, de a 

tiltakozó akciók mégis helyhez kötöttek. A fővárosi tömegdemonstrációk (MTA, CEU, SZFE) 

előhívták vidéki változataikat is, a hálózatok igyekeztek valóban hálózatszerűen működni, 

ehhez felhasználták a rendelkezésükre álló infokommunikációs technológiát: az 1988-ban 

ikonikussá vált vizuális üzenetet (11. ábra) 2012-ben a folyamatos mobilkapcsolat, míg 2020-

ra a live stream váltotta fel.  
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11. ábra Figyelmeztető sztrájk a JATE BTK-n 1988-ban 

Forrás: Szilasi 2014. 
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