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Bevezetés

Az internet megjelenésével, majd széleskorii elterjedésével a filozéfiai gondolkodéas szdmos
tudomanyaga szembesiilt. Ezek egyike az etika, amely arra keresi a véalaszt, hogy a digitalis valosag
mogott milyen erkdlesi dilemmak huzédnak meg, tovabba ezekre a dilemmakra adhatunk-e korabbi
etikai irdnyzatok segitségével valaszt, nyithatunk-e meg érvelési utakat egyik vagy masik
valaszlehetdség elfogadasa mellett.

E rovid tanulmany keretei ugyanakkor nem teszik lehetdvé, hogy az etikai problémakat
kimeritéen targyaljuk, hiszen az etikai kérdések felvetése elott tisztazni kell a digitalis vilag
természetét, az ember helyzetét és onmagarol alkotott képét, a virtualitds ugyanis egészen mas
sajatossagokkal bir, mint a fizikai (objektiv) valosag. A filozofiai gondolkodas térténetében szamos
példa van arra, hogy az etika — mint filozofiai diszciplina — akkor jelenik meg, amikor az ontologiai
(1ételméleti) és ismeretelméleti problémakat a szerzd igyekezett tisztazni. Hogyan érvelhetiink az
emberi cselekvés helyességének ismérvei mellett, ha nem vagyunk tisztdban annak a valoésagnak a
természetével, amelyben az ember mérlegel, dontéseket hoz és cselekszik?

1. Technika, tudas, technikai tudas
Az ember az Ot koriilvevd valosag megismerésére torekszik. A filozofiai gondolkodéas szamara a
valosag, annak létmodja és fogalmi gondolkodas altal torténd megkdzelitése tulajdonképpen a
raciondlis gorog filozofia 6ta van jelen. Mi a vilag? Hogyan ismerheté meg? Arisztotelész ugyan
kiilonbséget tett a természeti valosag megismerésébdl szarmazo tudas — episztémé — és az ember
altal eldallitott dolgokrdl — techné — szo6l6 tudéas kozott, am a tudds megszerzésének vagya, a
valosag mikodésének megértése mindkét esetben dontd fontossaggal birt (Arisztotelész 1942: 79).
Vajon milyen tudas vonatkozik a digitalis valosagra? A filozofiatorténeti gondolkodas részletes
bemutatasa nélkiil kiemelhetlink két motivumot. Az egyik az ujkori filozofiai gondolkodas egyik
toposza, amelynek Iényege az, hogy a vilagrdl alkotott ismeret az ember szamara hatalmat biztosit,
az ember ugyanis nem csupan megismeri a vilagot, hanem alakitja, birtokolja és sajat hasznara
forditja azt. A Francis Baconnek koOszonhetd ismeretelméleti paradigma mogott a
természettudomanyos vilagkép huzodott meg, amelyben a kisérletezéssel, ellendrzéssel eldallitott
tudas teremti meg tudomanyos értelemben a vildg meghdditdsanak lehetéségét (Bacon 1995: 79;
Kampis 2022: 19-25). Gondoljunk csak Descartes egyik leirasara (Descartes 1996: 130-131) vagy
a felvilagosodasban szivesen hasznalt 6ramii hasonlatra (Benedek 1965: 190-192)! Ez utobbi a
vilag miikodésének harmonikus voltat €s az emberi test miikodését volt hivatott leirni (Fiori 2021).
Ezzel egyidejiileg a tudas altal megvaltoztatott valosag alakitja szemléletiinket, s6t technikai
eszkozeink 1) helyzetekbe hoznak minket, és ezek az uj helyzetek uj célokhoz vezetnek. Az ember
¢s a valosag kolcsonhatasba 1ép, amelynek soran az ember maga is atalakul. Ezaltal a technikai
tevékenység tobb mint eszkdzok 1étrehozasa €és hasznalata: ,,A technikai tevékenység a természeti
targyak atalakitisa helyzetekké, osszefliggésekké, jelentésekké és érzékekké” (Ropolyi 2013: 112).
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Ezt éllitja az egzisztencialista filozofus, Karl Jaspers, amikor a modern emberi helyzet {6
problémajaként a technologiat jeldli meg (Jaspers 2008).

Eszre kell azonban venni, hogy a virtudlis valosiag megjelenéséig az ember altal 1étrehozott
technikai eszk6z0k az ember fizikai képességének tobbé-kevésbé hidnyos vagy korlatozott voltat
probaltak ellensulyozni. Ahogy a filozofiai antropolédgia egyik képviseldje, Gehlen megjegyezte,
az ember hidnylény — Méngelwesen —, korlatolt fizikai és bioldgiai volta miatt sziiksége van
kiilonb6z6 tamaszokra (mankokra), ezek egyike a technika (Gehlen 1976). Mindekozben a
technikai vivmanyok, az altaluk megszerzett tudas €s a segitséglikkel atalakitott fizikai valosag az
ember kognitiv képességeit nem helyettesitette. Az etika szempontjabol vizsgalanddé emberi
cselekvések mogott meghuzddod raciondlis és irraciondlis dontések nem fiiggtek a technikai
vivmanyoktol. Ez a digitalis technoldgiara nem igaz (Harari 2018: 30).

A digitélis valosag 1étmodja teljesen mas. A digitalis vildg ontologiai statusza a szamok
monopoliumaval hozhatd dsszefiiggésbe, de til is mutat azon. Peter Weibel — osztrak miivész,
kurator és médiaelméleti szakember — példaul azt allitotta, hogy az emberré valas folyamataban az
ember el6szor 1) nevet ad a dolgoknak, azaz megnevezi 6ket, hogy megismerhesse; majd 2) képet
rendel hozza, hogy megmagyaréazza, végiil pedig 3) szamma alakitja, leforditja a szamok nyelvére
(Rasch 2022: 34).

Rafal Capurro uruguayi filozofus és Michael Eldred ausztrél filozofus ezzel szemben azt
allitja, hogy a digitalitas is formalja €s strukturalja a valosagot. Ezt hivjak digitélis sablonnak: ,,Ez
a digitalis sablon rejtezik a szamszeriisités és datafikdcio, vagyis a nem szamszerii dolgok szdmma
alakitasdnak folyamata mogott, ez teszi lehetdvé a szamlalast; a dolgok azaltal, hogy digitalissa
valnak, egyuttal megszamlalhatok lesznek; vagyis a digitalis ontoldgia nem csak bizonyos 1étezok
digitalizaciojat foglalja magaban: maga a létezés valik digitélissa. Ugyis mondhatnank, hogy a 1ét
digitalizal” (Rasch 2022: 77). Capurro szamara rdadasul ez a folyamat egyfajta korszellem.

A digitalis sablon ismertetéjegyei Luciano Floridi olasz filozéfusprofesszor szerint az 1)
elkiiloniilés, a 2) jelen-1ét és az 3) absztrahalas (Rasch 2022: 78). A dolgok ennek a harom
tulajdonsagnak koszonhetden lesznek megszamolhatok.

1) Az elkiiloniilés azt jelenti, hogy a valésdg olyan elemekbdl all, amelyek
megkiilonboztethetOk, rdjuk mutathatunk, ¢és egyszerli jelrendszer segitségével
abrazolhatok.

2) A jelenlét egészen Arisztotelész metafizikajaig nyulik vissza. ,,A szamlalashoz a jelenlét és
a jelen nem 1ét kozotti kiilonbségre kell fokuszalni. Ha egy 1étez6 jelen van a szamlalas
soran, akkor 1-gyel jeldljiikk; ha nincs, akkor O-val, és a tovdbbiakban nem vessziik
figyelembe. A szamlalas tehat a jelenléviokre vonatkozik.

3) Az absztrahalas folyamata maga a szamlalas. Lehetséges a 1étezOt a maga teljes egészében
kvantitativ mindséggé alakitani: ez az ember jelen van, ez nincs jelen. Ugyanakkor
lehetséges egy létezd tulajdonsdgait megszamlalhatd egységekre bontani, ilyenek pl. az
emberi tulajdonsagok, fizikai vagy hangulati jellemzOk stb. Ez utobbit szoktak
mindségértékeléskor figyelembe venni (Id. fogyasztoi elégedettség mérése vagy
teljesitményértékelés, népszamlalas stb.).

A digitalis valosag tehat oszthatatlansag helyett allando felosztottsdgot mutat, amelyben az
ember egy adathalmaz. A digitalizalas dividualast jelent, azaz a digitélis vilag az automatizacio, a
dekodolas és a felosztottsag teriilete. Osszetett jellegét egyuttal az mutatja, hogy egy konstrualt,
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1étrehozott, ember altal alkotott mesterséges valosdg, igy az errdl alkotott ismereteink az
arisztotelészi értelemben vett techné jellegi ismeretek. A virtudlis valosag egyuttal maga is
formalja, teremti €s strukturdlja a fizikai, objektiv valosdgunkat. Ahogy Eldred fogalmaz: ,,[...] ez
a nyugati ember végsd metafizikai sorsa” (Rasch 2022: 82).

Tudomanytorténeti vonatkozasban ki kell emelni két tovabbi tényezot. Egyrészt a
szamszerlsités, vagyis a dolgok megszamlalasa nem kizarolag eurdpai vivmany. A keleti
civilizaciok egy részében, mint pl. a hinduizmusban szintén meghataroz6 volt a 1étezé dolgok
szammal torténd meghatirozasa, de ott torténetben meséltek el (Rasch 2022: 130). Masfeldl a
szamfetisizmus a XIX. szdzadi tudomanyfejlédés eredménye, hiszen a statisztika tudomanyanak
megsziiletésével valt igazan érdekessé az ember barmely tulajdonsdganak kvantitativ mindséggé
alakitasa.

Helyezziik bele az egyént ebbe a valosagba! A digitalis technoldgia altal 1étrehozott virtudlis
valosdgban az egyének lehetséges sokfélesége jon 1étre, és a vilagnézetek sokfélesége egymas
mellett 1étezik. A modernizmus egységével szemben a virtudlis valdsag, akarcsak a posztmodern
emberkeép, individualista és pluralis. A posztmodern vildg nyitott minden lehetdség befogadasara.
Kovetkezésképpen az ember szamara a fizikai valosag adottsdgaval szemben a virtudlis valosag
konstrukcioja sziikséges: ,,A virtudlis valdsadg olyan technika, amely az alapvetd érzékszervi
benyomasoknak valamilyen szamitogéppel generalt és szolgaltatott adatokkal vald felvaltasaval
elhiteti az emberrel, hogy valojaban egy masik helyen van... A virtualitds mintha mindsége
gyakorlati valosagga valik, a felhasznalo azonosul a virtudlis testtel, és egy virtualis kdzosséghez
valo tartozas érzését érzi” (Ropolyi 2013: 229).

A virtualis valosagban az ember 1étmddjat az elmélyiilés, az interaktivitds és az
informacidintenzitds fogalmaival irhatjuk koril (Ropolyi 2013: 227-228). Michael Heim —
amerikai kibertérfilozofus — a virtudlis valosagban vald elmélyiilést gy hatarozza meg, hogy az
egyén jelenléte valosdgosnak tlinik, de koézben csupan technikai eszkozok 4altal konstrualt
109-128). Az egyén ebben a valosagban olyan vilagot ,,érzékel”, amelyet a technologia, amelyben
0sszemosodik a fizikai (redlis) és a virtualis, igy ez utdbbiban a valdsag ontoldgiailag nyitott:
meghatérozatlan €s plurdlis. Az ember egyszerre 1étezik objektive adott fizikai valosdgaban és a
digitalis technologia altal eléallitott virtualis valésagban.

Hogyan viszonyul e két vildg egyméshoz? Erre legalabb kétféle valaszlehetdség adhato.

1) Feltételezhetjiik, hogy a valdsagrol alkotott elképzelésiink megkettézodik, azaz egyszerre
ket vilag polgarai vagyunk: van egy fizikai/tapasztalati és egy digitalis (virtudlis)
létmodunk.

2) A posztmodern korszak azonban, amelyben a digitalis technologia utat tort magéanak, nem
az ember valosdghoz val6 viszonyanak meghatarozésara torekszik, azaz nem azt akarjuk
meghatarozni, mi ez vagy mi az, hanem az ember helyzetére fokuszal, a virtualis és a fizikai
valosag kozotti kapcsolat megteremtésére. A vildg tehat nem meghatarozandé mindség,
hanem viszony, hal6zat, amelyben az ember helyzete — s benne etikailag értékelhetd
cselekvése — a vizsgalando feladat. Amig a modern kor a kontemplativ gérdg, majd
istenkeresd kozépkori vilagképet valtotta fel, addig a posztmodern torekvések a modern
ember aktivista, raciondlis, a tudomanyos igazsdgok objektivitdsdba vetett hitét vonjak
kétségbe. A modern tudomanyos gondolkodas célja az volt, hogy biztositsa az ember
folérendelt helyzetét, az ember diadalat a valosag felett a technikai eszk6zok segitségével.
A posztmodern megkozelités ezzel szemben megkérddjelezi a modernizmus egyetlen
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valosadgkonstrualo gyakorlatat. A modern a megismerés olyan moédja, amely ,,[...]
kifejezetten olyan nagy narrativakra hivatkozik, mint a szellem dialektikdja, a jelentés
hermeneutikdja, a raciondlis vagy aktiv szubjektum emancipacidja vagy a jol-1ét
megteremtése... A posztmodern ezzel szemben a metanarrativak valsaga (Lyotard 1993: 7—
8). Az igazsag mindig az egyén &s a tarsadalmi csoport szamara konstrualt tudasként jelenik
meg, igy a posztmodern ember csak a sajat helyzetét uralja, konstrualja és értelmezi. A
posztmodernizmus a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdg. A modern
gondolkodas egyik alapvetd jellemzdje tehat az, hogy minden narrativa, minden esemény,
minden tudomanyos vita egy nagy atfogd magyarazat része. Az egyik ilyen nagy narrativa
a technikai fejlédés volt, hiszen a X VIII. és a XX. szazad embere ugy vélte, hogy a technikai
vivmanyok szdmanak ndvekedése és szélesebb korli elterjedése a technikai fejlédésre
vonatkoz6, végsd soron vitathatatlan allitdsokkal magyardzhat6. Ezzel szemben a
posztmodernizmus megkérddjelezte a nagy narrativak létjogosultsagat, és igy a tudas
atalakul. Ez azonban kétiranyl folyamat, és Lyotard ennek csak az egyik — negativ —
kovetkezményét latta. Szerinte a tudds szétesik, a tudas kiilonb6z6 diskurzusai
elszigetelodnek. A modern egységes tudomany eszméje eltlint, viszont az
interdiszciplinaris kutatasok jelentdsége megndtt. Lyotard szerint a tudomanyos "igazsag"
funkcigja is megvaltozott.

A modern kor tudomanyokba vetett feltétlen hite helyett a tudomanyos tudést és megismerést
e lehetséges diskurzusok és narrativak egyikeként latjuk (Olay—Ulmann 2011: 453). Ugy vélte,
hogy az 0j informécids csatornak megjelenésével a kommunikacio megsokszorozodik, a tudas
informatizalodik. Raadéasul a hagyomanyos egyetemi modell a professzorra dsszpontositott, aki
tudassal rendelkezett, és azt 4t tudta adni. Ma a szamitogépek, a média, a tudoméanyos adatbazisok
¢s a kutatdcsoportok valtak fontosabba: ,,[...] a professzor nem jobb a bevett tudas atadasaban, mint
a memoriahalozatok, €s nem jobb az 0j 1épcsofokok vagy uj kraterek elképzelésében, mint az
interdiszciplindris csoportok. Az egyetem feladata a jovoben nem az lesz, hogy minden tudast
Osszpontositson, hanem hogy olyan egyéneket képezzen, akik képesek a kiilonbdzé tudomanyagak
¢s nyelvi jatékok kozotti kapcsolatok kialakitasara” (Olay—Ulmann 2011: 455).

Lathattuk tehat, hogy a virtualis valdsag a posztmodern gondolkodas velejardja, alapvetd
jellemzdje, hogy nem létezik egyetlen ontologiai kozpont. A fizikai (objektiv) és a virtualis valosag
kozotti hatdrok elmosodnak. Jean Baudrillard és Mark Nunes ezt a helyzetet a hiperrealitas
fogalmaval irja le, azaz a valos és a nem valds kdzotti hatarok relativizalddasaval. A hipervaldsag
vildgaban a hagyomanyos értékek atértékelddnek, a hely, a test, a mentalis és materidlis entitdsok
jelentdsége elvész, és a hangsuly ezek Osszekapcsolodasaira és halozataira helyezddik (Nunes
1995: 314-327; Ropolyi 2013: 222). A posztmodern virtualitds egyuttal a posztmodern valosag
(Ropolyi 2013: 222).

2. ,,Szamold ki a boldogsagod!”

A fenti idézet Harari Sapiens: Az emberiség rovid torténete cimi konyvébdl szarmazik, s a mindent
koriilvevo, feloleld adatokra utal (Harari 2020: 338). A szerzd a dataizmust egyuttal a jelen kor
ideologidjaként hatdrozza meg. Meg kell azonban emliteni, hogy a dataizmus kifejezés ennél
kordbban David Brooks egyik cikkében mar 2013-ban megjelent (Brooks 2013). Milyen etikai
dilemmak fogalmazodnak meg a dataizmus koraban? Egyaltalan beszélhetiink-e etikarol a digitalis
vilagban? Az etika (erkodlcstan, moralfiloz6fia) mint a gyakorlati filozofia egyik teriilete azzal
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foglalkozik, hogy az emberi cselekvés milyen kiilsé és belsd tényezdk alapjan valik jova vagy
rossza, értékessé vagy értéktelenné. A gordg raciondlis filozofidban természetes volt, hogy az
ember kontemplativ (szemlél6dd) 1ény, életének értelme a valosdg megismerése. (Ehhez
hozzétartozott a politikai kozosségben élés, a politizalo életmdod.) Az akarat szabadsadganak
problémaja fel sem meriilt, mert a racionalis lélekrésznek alarendelten jelent meg a vagyd és
indulati 1élekrész, tehat az idealis emberi életforma a racionalis, bolcselkedd életforma volt
(Bultman 1994: 105; Egresi 2020: 11). A kdzépkori istenkeresd filozofidkban az antikvitassal
szemben az akarat szabadsaga kdzponti jelentdséggel birt, s az eredenddé biin fogalméval egyiitt
értelmezték. Az emberi élet célja, illetve helyessége a keresztény életforméban, az Istennek tetszd
¢életvezetésben allt (Bultmann 1994: 107-108; Egresi 2020: 13).

Komoly valtozast az ujkori kanti erkdlcsfilozofia hozott, amelynek jelentés antropologiai
vonatkozésai voltak. Kant szerint az ember két vilag polgara: fizikai vagyai és indulatai (ezt nevezte
heterondmianak) éppen ugy meghatarozzak cselekedeteit, mint az ezekkel szemben felallitott
gyakorlati elvek (maximak) és parancsok. Ez utdbbiban fejezddik ki az ember autoném volta (Kant
1998: 189). Bar a kanti etika formalis jellegii, azaz nem dolgozza ki az erkdlcsi értékek 1ényegét
¢s azok rangsorat, szemben pl. Max Scheler materialis értéketikajaval (Scheler 1979: 35-63),
alapvetd Ujdonsaga az, hogy az ember moralis mivoltdhoz sziikség van szabadsagra, tehat az
emberi cselekvés helyessége attol fiigg, képes-e az egyén dnmaganak torvényt adni, €s ezt mar nem
a megismerésnek alarendelten teszi, mint a racionalis gorog filozofia.

Hogyan kezelhetd ez az allaspont akkor, ha adatok haldjaban ¢l az ember? Hogyan
értelmezhetd a kanti autonémia a dataizmus kordban? Az ember cselekedeteinek erkolesi dilemmai
akkor vethetOk fel, ha az ember szamara létezik egy szabad tér — az autondmia szféraja —, amelyben
képes szabadon mérlegelni dontései meghozatala eldtt, alternativdkat kidolgozni és végiil
valasztani. Ezzel szemben a dataizmus vilaga automatizalt és predesztinalt, nincs hely benne a
szabad akaratnak sem a dontési, sem a cselekvési szabadsag értelmében. Az etikai Onreflexiohoz
nyitott terek szlikségesek, amelyek azt jelentik, hogy léteznek nem elére programozott és nem
algoritmusok altal vezérelt terek. A dataizmus ezzel szemben minden rendelkezésre allo teret elére
kitoltott, elére programozott vagyakkal és gondolatokkal. ,,Gondoljunk csak a személyre szabott
reklamokra, amelyek egyetlen hatalmas véagykereskedéssé tették az internetet. A vagyak
kielégitése, explicitté tétele és a veliik vald kereskedés felszamolja az etikai kiilonbséget” (Rasch
2022: 127).

Az etikai kiilonbség ugyancsak meghatarozd fogalma az etikai onreflexionak. Ezt Rafael
Capurro abban az értelemben hasznalta, hogy a gondolkod6 és érzé embert elvalasztotta a digitalis
technologiak altal algoritmusokba zart éntdl (Rasch 2022: 127). A fizikai vilag embere
dezautomatizalt 1ény, aki ismeretei és akarata révén képes Onmagat szabadon kifejezni,
kommunikalni, megismerni, s mindekdzben surlodasok sokasagat hozza 1étre mas egyénekkel. Az
utdbbi automatizalt és determindlt ember, in. megkonstrudlt egyén, aki a digitalizacié ,,terméke”,
hozadéka. Az algoritmusokba zart én ,tarsadalma” — egy nagy virtualis kdzosségként — hatalmon
¢s tudason alapuld egyenldtlenségeket teremt, de nem a foucault-i értelemben. Foucault
filozofidjdban a modern tarsadalmon beliili hierarchia — s egyben elnyomas — egyik lehetséges
moddja a diskurzus (Kriegel 2007: 64; Takacs Péter (szerk.) 2007: 379-380). A diskurzusban
megjelend tudas, a kozbeszéd tematizaldsa nem mindenki szamadra elérhetd, tehat az informacioval,
ismeretekkel vald rendelkezés egyenldtlen helyzetet teremt ember és ember kozott. A digitalis
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vildgon alapuld elnyomds nem kizardlag az ismeretek aszimmetrikus voltabol adodik. Ezt meg
lehetne sziintetni azzal, hogy az adatok nyilvdnosan hozzéaférhetdek lennének, vagy azok
tulajdondba keriilnének, akiket az adatok leirnak (Rasch 2022: 126). A probléma éppen az, hogy
privat monopoliumok és kormanyzatok targyaiva valunk, hiszen egy konstrualt valosagrol — 1d.
késObb — beszéliink, amelyben a kategorizalds €s tipizalas szempontjait eldre dsszeallitottak, s
ezekbe a szempontokba az egyes felhasznalé nem lat bele, €s nem is tud beleavatkozni. A virtualis
vilag felszamol minden szabadsagot azzal kapcsolatban, hogy errdl elgondolkodjunk. Megfoszt
attol a képességiinktdl, hogy a szabadsag j formdit hozzuk létre. Egy masik kortars szerzd, Ian
Hacking a digitalis vilagot olyan szféranak tekinti, amelyben az embereket 1étrehozzak — making
up people —, és megfosztjak attdl, hogy megtervezze a cselekvés 1j lehetdségeit, vagyis erkodlcsi
szempontbdl reflektalhasson a cselekedeteire (Hacking 1986: 161-170). Miért? Az adatokbol
konvertalt algoritmusok kombinacidjaval Osszedllitott profilok arrol arulkodnak, hogy életiink
(szinte) minden eleme szamszeriisithetd, kategorizalhatd, osztalyokba és tipusokba sorolhato.
Ahogy Rafael Capurro kijelenti: ,,Létezni annyi, mint kiszdmitva lenni” (Capurro 2006: 178).

Elsé rénézésre a kvantitativ jellegli osztadlyozésok ¢és tipizalasok objektivnek ¢és
targyilagosnak latszanak. Ez azonban kozel sincs igy. Rasch egy 2018 tavaszdn bevezetett
Hteljesitménymenedzsment rendszer” visszassagaira mutat ra. A Bijenkorf 4ruhazlanc altal
kidolgozott pontrendszerben nemcsak az eladott aru mindségét, hanem az eladdé munkdjat is
pontokba kivanta foglalni. A rendszer végiil megbukott, mert az druhézlanc egyes csoportvezetoi
arra biztattdk az alkalmazottakat, hogy vegyék ra a vevdket az értékelésre és kérjék tolik a
legmagasabb pontszamot (Rasch 2022: 101-103). A pontokhoz kotott informacid, pl. kedves
eladé—udvariatlan elado; kivalé kiszolgalas—pocsék kiszolgalds minden esetben eldallitott
informéci6é. A szubjektiv és objektiv kétosztatisagnak ebben az esetben semmi értelme: ,,A
szamokhoz valé ragaszkodas sajat logikajat hivta életre. Onallé vilagot teremt, amely igencsak
kiilonbozhet az eredeti tervektdl, a remélt eredményektdl” (Rasch 2022: 102). Az é4ruhazlanc
eredeti célja a munka mindségének meghatarozasa volt, illetve a talzott emberi reakcidok
semlegesitése. ,,A Bijenkorf eladorészlegei kozott valosagos versengés alakult ki, de a vevokkel
nem sokat torédtek, illetve a fiatalabbak valamiért gyakrabban kaptak maximalis értéket...
Onmagaban semmi meglepd nincs ebben. Ha szamokkal mindsitiink embereket, akkor azok
mindent beleadnak, hogy boldoggé tegyék a szdmokat. Szivesen megteszik, ami a szdmokhoz kell,
igyekeznek rovidtavon jo pontokat szerezni, ahelyett példaul, hogy megfogalmazndk maguknak,
mitdl lesz valaki jo eladd™ (Rasch 2022: 102). Azok a mércék, amiket alkalmaznak a mérésnél,
végiil egyértelmiien meghatdrozzdk az ember cselekvését. A kategoridk eredetileg csupan az
emberi munkavégzés értékelésének eszkozei voltak, végiil az embert tették eszkozzé, atvették az
irdnyitast az egyén felett, és meghatdroztdk az emberi viselkedést. Ez hasonlit ahhoz a
megkozelitéshez, ahogy a filozéfiai antropoldgia leirta az allatok kiils6 kornyezettel szemben
megnyilvanulo kotott viselkedését. Gondoljunk bele abba, hogy ma szinte kivétel nélkiil interneten
tajékozodunk vasarldas, munkahelyvalasztas, szorakozéds, szélldsvalasztds stb. esetén! A
pontszamokra értékelt vélemények befolyasolnak minket, azaz a negativ értékelés arra 6sztonzi a
fogyasztot, hogy keriilje el az adott szolgaltatast. Az informacio, amelynek fel kellene hivnia a
szolgaltatd vagy munkavallal6 figyelmét arra, hogy milyen teriileteken kell javitani vagy fejlddni,
végsd soron hitelvesztéshez €és hirnévrontashoz vezethet, s idédvel manipulalja mindkét oldalt —
eladot és vasarlot, munkaltatot és munkavallalot.
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Az egyre magasabb pontszamok kéz a kézben jarnak a magasabb pozicioval €s a j6 hirnévvel.

Ezzel a ,,pontozott ember” olyan, mintha soha véget nem ér6 prébaidon lenne, a lecstiszas allando
fenyegetésével (Rasch 2022: 105). Tovabbi kérdés, hogy mindig csak atmenetileg tartozunk az
amugy is folyamatosan valtoz6 osztilyokba. Ezt hivja a szocidlpszichologia a multiphrenia
vilaganak (Anderson 1997: 34-39). Egyszerre tobb dimenzioban vagyunk jelen, és ezek a
dimenziok alland6 véltozési kényszert gyakorolnak az emberre. Egyik percrdl a masikra képes
megvaltoztatni a felfogasat és minden mast, amit eddig képviselt. Az ember olyan, amilyennek
masok mondjak. Olyan, amilyennek leirjak, amilyennek masok elképzelik. Ezért nincs konkrét
biztos Onismerete (Anderson 1997: 41-43). (Amint példaul megvaltoztatjuk a like-ok irdnyat,
konnyen egy masik fogyasztoi csoportba keriiliink.)
Az identitas menet kozben alakul, nem kizardlagos, folyamatos valtozasnak kitett, s6t az adatok
képesek oOnalléban megalkotni az altaluk keresett szubjektumokat. Azonban ha a sajat
kategorizalasuk megerdsitésén dolgoznak, visszacsatolas alakul ki —nem ember és kategoria kozott
—, hiszen fogalmunk sincs, milyen rubrikakat alkalmaznak, hanem az egyre ¢lesebb kontira
kategodriaba sorolas folyamata soran (Rasch 2022: 112—113).

A dataizmus logikdja tehat strlodasmentes, azaz automatizalt, felosztott és determinalt.
Moralis értelemben autondémiara lenne sziikség, ami szabad teret igényel. A dataizmus a
surlédasmentes, teljes mértékben lefedett feliiletekben érdekelt, az egyén a sturlodason alapuld,
dezautomatizalt szabad térben: ,,Nem azt teszi, amit varnak téle, nem azt veszi meg, amit elé
kinalnak, nem fordul oda azonnal, ha figyelmét kérik, inkabb elgondolkodik a dolgok jelentésén, a
lehetdségeken és az értelmezéseken. Nem fordit hatat a fejlddésnek, de megkérddjelezi a fejlodés
technikdjat. Veszi a kell 1d6t akkor is, ha nem tudja biztosan, hogy valaszra talal. Kedveli a
zsebében hordott digitalis kisallatot, de kedveli a surlodast is” (Rasch 2022: 73-74).

Osszegzés

A digitalis valosag €s az emberi cselekvés tanulmanyozasa teljes mértékben atalakitja a vilagrol és
az egyénrdl alkotott korabbi filozofiai néz8pontokat. A virtualitas ontologiai alapjai és az adatok
halmazaként, illetve algoritmusok oOsszességeként meghatdrozhatd profilok teljesen atirjak a
1étezés, a tudas, a szabad akarat vagy az emberi dontés jelentését. Mar most lathatd, hogy az online
vilagban valo létezés a jovoben allandosult 1étmodunkka valik. Az ember legalabb annyira része a
digitalis vilagnak, mint a fizikainak. Masfel6l kordbban nem latott mértékben valtoznak meg az
egyén kognitiv képességei. Hosszu ideig uralkodd paradigma volt az ember racionalitdsanak
mindenhatdsagaba vetett hit. Az Gjkori filozéfiai gondolkodasban ez kiegésziilt a kanti filozofiai
alapokon nyugvo autondmia gondolataval, amely feltételezi, hogy az ember képes a fizikai
vagyaitol fiiggetlen dontéseket hozni. Az ember két vilag polgéara ugyan, sét a megismerés ¢€s
cselekvés két kiilon teriilete az emberi 1étezésnek, de a maximakba (gyakorlati cselekvési elvekbe)
¢és imperativuszokba (feltételes és feltétlen parancsokba) foglalt elvek/tdrvények révén feliil tud
emelkedni bioldgiai/indulati/vegetativ sziikségletein. A digitalis vildg ezeket az autondmiait
szamolja fel. Felméri, osztalyozza és kalkulalja az ember heterondm természetébdl eredd vagyait,
befolyasolja és irdnyitja azokat.
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