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Bevezetés

Az evangéliumi parabolak képi vilaganak felfedezése

A bibliai példabeszéd fogalman 4ltalaban olyan jellegzetes beszédmod alkalmazasat értjiik, amely
az Udvtorténeti tanitast Osszefoglald tlizeneteket a képszeriiség eszkozeivel, hasonlatokkal,
parabolakkal szemlélteti. A gérog parabolé — Okori retorikai beszédalakzatot leird — kifejezés
eredeti, a héber masal fogalomkoréhez tartozo jelentése arra utal, hogy az dsszehasonlitas céljabol
eltérd dolgokat, mindségeket egymas mellé helyeztek.

Az evangéliumokban a parabolé széles jelentésmezdvel rendelkezik, a kifejezés feloleli a
szolasok, példazatok, hasonlatok, metafordk, allegéridk és a zart narrativaként megjelend
példabeszédek fogalmat.

Adolf Jiilicher monumentalis munkéjaban a jézusi példabeszédeket beszédmaodjuk alapjan az
allegoria, a parabola, illetve a példazat (az elbeszélésbe szott példazat [Beispielerzdihlung))
tipusaba sorolta, megteremtve ezzel azokat az alapelveket, melyekkel a kutatas a 20. szdzadban az
ujszovetségi szovegegységek képi beszédmodja felé fordult (Jilicher 1910: 28—115).

A bibliai narrativak allegorikus értelmezése (illetve a szovegeket kizardlag a szakralitas
nézdépontjabol szemléld kiindulopont) kétségkiviil Jiilicher munkéssaga nyoméan szorult
fokozatosan hattérbe. A parabolé dkori retorikai fogalmara alapozva Adolf Jiilicher az ujszdvetségi
példazatok narrativ egységeit moralizald torténetekként szemlélte, melyek nem rendelkeznek
allegorikus jelleggel. A paraboldk meghatarozé szovegszervezd elveként a kép (Bild) és a
valosagrész, valosagdarab (Sache) viszonyat tételezte, s hangstlyozta, hogy a parabolanak egyetlen
hasonlitasi pontja (punctum comparationis) létezik. Az elbesz¢lés vilagadban taldlhatd elemek
(helyszinek, cselekedetek, szerepldk) a szoveg nyitottsdga miatt (és nem a textuson kiviil vagy
allegériaként) nyerik el hitbeli dontésre szo6litd funkciojukat (Jilicher 1910: 98).

A szinoptikus evangéliumok képi beszédformait megkozelité egzegézis kérdésfelvetéseire
(legalabbis német nyelvteriileten) a Julius Wellhausen és Rudolf Bultmann nyoman alkalmazott
hagyomany- és formatorténeti, valamint egzisztencialista kiindulépontok gyakoroltak hatést, és az
evangéliumok irodalmi formaval bir6 szovegegységeire mar nem iranyult kell6 figyelem.

A 20. szézad utolsé harmada az evangéliumi példabeszédek szovegvilagara iranyuld kutatés
uj fejezetét eredményezte. Az 1970-es évektdl egyre nagyobb szamban lattak napvilagot olyan
tanulmanyok, illetve kézikdnyvek, melyek a paraboldkat jelzd textusok nyelvi megformalasat, az
irodalmi eszk6zok hasznalatat a teoldgiai lizenet valodi rétegének felfejtéséhez segitséget nyajtd
elemek tudatos alkalmazasaként értelmezik.

A wvallasi kijelentéseket tartalmazd nyelv analizise, a kanonizalt szovegek retorikai
jellemzdinek vizsgéalata immar az irodalomtudomany és a teoldgiai egzegézis parbeszédének
kezdetét jelezte. Amennyiben rekonstrualjuk, hogy a kanonizélt szovegeken beliil hogyan alakultak
at zart korpuszok, az eltérd olvasatok nyoman hogyan keletkeztek (a szoveg igazi dinamizmusat
felmutatd) 0j interpretacids sikokat rejtd egységek, nyilvanvalova valik, hogy az irds egyfajta
fiiggetlen, a megujulds lehetdségét hordozo 1étezést biztosit a szovegnek. Mindemellett azt a
kiilonleges viszonyt is figyelembe kell venniink, amely a bibliai textus és a mindenkori €16
kozosség kapcesolatabol fakad. A szovegek rogzitése (a megnevezés aktusa) és a befogadas (az
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(Gjra) olvasas, az érzékelhetévé valt alak szemlélésének (Schau der Gestalt) aktusa a bibliai
irodalom markans miifajaiban megjelend szovegegységeket ,.képlékenységiik”, dinamizmusuk
varazsaban mutatja fel (Balthasar 2004: 7).

A hagyomany- illetve formatorténeti kiindulopontt egzegetikai elemzések mellett a kutatok
immar figyelmet forditottak a paraboldk szerkezeti Osszefiiggéseinek, szovegkompoziciojanak,
valamint a narrativ textusok figuralis jellegének vizsgalatara.

A bibliai szovegegységekben jelentds sulyt képviseld elbeszéld formak — kiilondsen a 20.
szdzad utols6 harmadatdl — immar hermeneutikai, fikcidelméleti, narratologiai szempontbol is
megkozelithetd textusokként jelennek meg a kutatok elétt. A szinoptikus hagyomany narrativ
megszolalasi modja, eseményszeriiséget hangsulyozo jellege (illetve e kiindulopont meghatarozo
sulya) a szigoruan teoldgiai modszertani diszciplindkban gondolkod6 egzegetika szamadra is
egyértelmu allasfoglalast kdvetel.

1. Szoveg- és befogadaselméleti kiindulopontok
Narratologiai  szempontbol a szinoptikus hagyomany szOvegegységeiben megjelend
eseményszerliség a szerzOk ikonikus teologiai reflexidinak rogzitését szolgalja.

A krisztologiai tanitas a szoveg képi sikja mogott huzodik, igy az implicit olvaséd a dramai
eseménysor, a figuralis nyelv és a teologiai mondanivald sajatos kdlcsonhatasaval szembesiilhet
(Thomka 2010: 15).

Az evangéliumi szerzOk 4ltal rogzitett eseményreprezentdcid természetesen nem
vonatkoztathato ,tapasztalati tuddsunkra mint kontextusra”. A dramai cselekmény soran a
befogadd el6tt nem csupan egy meghatarozott kép jelentése, hanem sokkal inkabb a jelek egymasra
vonatkoztathat6 utalasrendszerének vilaga bontakozik ki (Anderegg 1998: 45-46).

Bar a szinoptikus hagyomany a paraboldk vilagdban (is) valtozatos, egymastol eltérd
beszédmoddokat alkalmaz, a szovegrészekben viszonylag egyértelmlien tetten érhetd az
eseményekrdl szolo tudositas archaikus szovegalkotoi szemlélete. Az dszovetségi beszédmoddal
rokon felfogds kozéppontjdban a perikopa, az Onmagaban zart, didaktikusan lekerekitett
elbeszélésegység all. A perikopa eseményszerlisége egy szobeli hagyomanyban fennmaradt,
tovabborokitett, atformalt (vagy fikciondlis) cselekedet €s a vele kapcsolatos hittartalom
reprezentaciojaként szemlélhetd. Az irdsban rogzitett egyszerli szovegforma nem biografikus,
adatszer(i hitelességre torekvo torténeti érdeklddéssel tekint vissza tettekre, a textus a hittartalom
felmutatasara iranyuld szandék erejét tiikkrozi. A szoveg narrativ kontinuitdsa mellett 1atszolag
indokolatlan valtasok kerekitik egéssz¢ a teoldgiai kiindulopontokbol épitkezd szovegrészt.

Meglatasunk szerint a parabolak szévegegységére is €rvényes narratoldgiai jellemzokként
emlithetjiik a kovetkezd szovegkompozicios kritériumokat:

— az 1d6- és térviszonyok meghatarozasat reprezentalo jelsorok jelenlétét,

— a meghatdroz6 fogalmakat, dominédns kifejezéseket, kapcsolodasi pontokat kijel6ld
szavak jelenlétét,

— a dramatikus jelenetben megdrokitett eseménnyel vald azonosulés lehetdségét felkinald
jeloldk alkalmazasat,

— valamint a szovegrész — irodalmi szempontbol — talan legfontosabb jellemzdjét, a szerzd
képi vilagat megjelenitd formanyelvet (Sternberg 1985: 10-17).

2. Krisztologiai tartalmak metaforikus keretben

Az evangéliumi parabolak képi vilaganak leginkabb megragadhat6 példait azok az esetek jelentik,
amikor két, jelentéstani szempontbol eltérd teriiletet képviseld nyelvi elem kozott 1étesiil
metaforikus kapcsolat.
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Arisztotelész Poétikaja a metaforat ,,nemfogalomként”, tehat a tropusok barmely fajtdjanak
leirdsara alkalmas kategoriaként értelmezi. A Poétika alapjan metaforaként értelmezhetiink
mindent, amennyiben nem a sajat nevével nevezziikk meg.

,Metafora a sz6 mas jelentésre val6 attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a
nemre, vagy a fajrol a fajra, vagy pedig analdgia alapjan” (Arisztotelész 1994: 21).

Arisztotelész a tropusként értelmezett kiillonb6z6é metafordkat nem tekintette egyenrang
szoképeknek, a Rétorika egyértelmilien arra utal, hogy a filozofus a legerdsebb hatast kivalto
képnek az analdgia alapjan létesiilo metaforat tartotta (Arisztotelész 1999: 14).

Paul Ricoeur a metafora meghatarozasaval kapcsolatos arisztotelészi utalasok nyoman a
kovetkezd gondolatokat emeli ki:

,»A metafora olyasvalami, ami névszdval torténik meg. [...] A metafora meghatarozasa
mozgast kifejezd szavakkal torténik: egy adott szo epiphordjat Arisztotelész egyfajta
elmozdulasként irja le. [...] A metafora egy olyan névszé attétele, amelyet Arisztotelész
idegenszerlinek (allotriosz) nevez, azaz, amelyik ’valami mast jelol’ (1457b), *valahova mashova
tartozik’ (1457b. 31). Ez a jelzd a ’kozonségessel’, a "kozhasznalataval’ all szemben (kiirion)”
(Ricoeur 2006: 27-30).

Ricoeur — a Poétika alapjan megfogalmazott — a metaforakutatds meghatérozo
kérdésfelvetéseire iranyulo kiinduldpontjait a kdvetkezéképpen Osszegzi:

,»[A] metafora egyfajta kdlcsonzés; [...] a kolcsonvett jelentés szemben all a tulajdonképpeni
— a bizonyos szavakhoz eredetileg is hozzatartozo — jelentéssel; [...] akkor folyamodunk a
metaforakhoz, ha valamilyen szemantikai trt kell betdltentink; [...] a kolcsonvett sz6 a hianyzo
tulajdonképpeni sz6t helyettesiti, mar ha az egyaltalan 1étezik” (Ricoeur 2006: 28-29).

Kenneth Burke az alapvetd tropusok értelmezésére, elkiilonitésére irdnyul6d tanulményaban
nem stilisztikai, illetve retorikai kiindulopontok alapjan vizsgalja a szoképek fogalmat.
Ismeretelméleti megkdzelitése a metafora szerepét az ,,igazsag leirasdnak” jellegzetes, ,,mas
perspektivabol valo” szemléletében jeloli ki (Burke 1997: 46-57).

Az altalanos kiindulopont szerint a metafora szerkezeti szempontbol két meghatarozo
Osszetevobol épiil fel, am az alapelemek megnevezése a kutatok korében meglehetésen nagy
eltéréseket mutat.

Ivor A. Richards az ,,alap (tenor) és a hordoz6 (vehicle)” kategdriajat, Max Black ,,a metafora
fokusza (focus), illetve a keret (frame)” fogalmat javasolja (Richards 1977: 120; Black 1990: 432).

Harald Weinrich értelmezése szerint a metafora szerkezeti alapjat ,,a jelentéstartomanyt
1étrehoz0”, illetve az ,,e jelentéssel gazdagodo™ kép alkotja (Weinrich 1976: 310).

A Max Black ¢és Ivor A. Richards nevéhez kothetd interakcidelmélet hatasa nyoman altaldnos
érvénnyel elfogadott, hogy a metafora nem csupan egyetlen szo, illetve lexéma forméjaban létezik,
hanem egyfajta textualis keretben nyilvanul meg. A szévegrész mint keret és a metafora kozott igy
sajatos szemantikai fesziiltség jelentkezik.

Paul Ricoeur — az arisztotelészi metaforaértelmezés kérdésfelvetéseire reflektalva — a

metafora miikodését ,,a nyelv minden stratégiai szintjén, azaz a szavakén, a mondatokén, a
diskurzusokén, a szovegekén és a stilusokén egyarant megnyilvanul6” jelenségként szemléli, és az
epiphorat olyan folyamatként tételezi, ,,amely nem csupan a névszd és az ige, hanem a nyelv
minden jelentést hordoz6 egységének szemantikai magjat érinti” (Ricoeur 2006: 27-28).
A példabeszédek szovegegységeiben sajatos vonasként jelenik meg az a kompozicios elv, melynek
sordn a szerzd kiilonbozd teriiletekhez tartozo, egymastdl eltérd képek kozott oly modon létesit
kapcsolatot, hogy az egyes elemekhez krisztologiai kijelentéseket rendel, igy a képsorokban a
kiilonb6z6 metafordk utaldsai az 0j latdsmodot eredményezd ,képklaszter” alkalmazasaval
mélyebb jelentéssikok felé nyilnak meg (Zimmermann 2015: 118-119).
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3. Példabeszéd-olvasatok — A szoveg rendeltetésének beteljesedése

A szinoptikus evangéliumokban a példabeszédek hatarozottan személyes jelleget mutatnak,
paratlan vilagossag és egyszeriiség, mesteri felépités jellemzi Oket. Jézus olyan valdsaght,
hétkéznapi képeket hasznal, melyek elevenségiikkel, erdteljes szinezetiikkel megragadtak
hallgatdinak figyelmét. A példabeszédek azonban mindig tartalmaznak olyan nyelvi réteget,
amelyben a realizmus (mintegy varazsiitésként) eltlinik, a hallgaték pedig hirtelen radébbennek,
nem csupan egyfajta érvelés kedvéért alkalmazott példardl van sz6, hanem valami egészen mas
mélységli tizenetrdl (Wilder 1964: 71-72).

Jézus példabeszédei feltard jelleglikon kiviil kdzvetleniil a személyhez sz6l6 odafordulas
vagy felhivas szempontjabol 1ényegesek, az erdteljes retorikai kelléktar el6térbe helyezi a szoban
forgd téma sorsdontd jellegét. Akkor is felismerhetd ez, ha figyelmen kiviil hagyjuk az olyan
bevezetd mondatokat, mint példaul ,,A mennyek orszaga hasonlit [...]”, ,,Halljatok egy masik
példabeszédet!”, vagy az olyan befejezéseket, mint ,,Akinek van fiile, hallja meg!”.

A példabeszédek valodi kérdéseket intéznek minden kor hallgatéihoz, bizonytalansagot,
zavart keltenek, és az onmagunkkal valdo szembenézésre szolitanak. A példabeszédekben egy
tavolinak tlind kor egyszer(i embereinek élete olyan erdvel kel életre, mely az okori irodalom igen
kevés darabjarol mondhato el. A szovegek jellegzetes kornyezet- és térszemléletrdl arulkodnak.
Galilea igen szegény vidéke, a pasztorok, foldmiiveldk, halaszok vilaga tarul elénk. A jelenetek
egyszobds hazakat mutatnak be, a gazdagok otthonait csak a konyhaajton keresztiil 1atjuk, mint a
szolgdk vagy rabszolgak. A foldmiivelés domboldalakon, apré parcelldkon folyik, melyeket
keritések, tiiskebokrok valasztanak el egymastol. A példabeszédek vildgat juhok és szamarak,
madarak, magvak, a mezdk liliomai, szdldskertek, egyszerii fogaddk ¢és hdzi lampasok
kornyezeteként latjuk magunk el6tt. A jelenetek realizmusa azt jelenti, hogy Jézus a hétkoznapok
vilagaba helyezi Isten és ember taldlkozasanak pontjat. Ez a valésaghoz hii atmoszférateremtés
azonban a torténetek szokatlan fordulataival Uj szint kap. Amikor a sz6ldskert tulajdonosa elséként
azoknak a bérét fizeti ki, akiket utoljara fogadott fel, a hallgatok egészen 11j, mar-mar megddbbentd
vilagban talaljak magukat.

,Amikor beesteledett, igy szolt a sz616sgazda vincellérjéhez: Hivd 0ssze a munkdasokat, €s
add ki bériiket, kezdve az utolsdékon az elsékig. Jottek tehat, akik a tizenegyedik oOra tajan alltak
munkaba, és fejenként egy dénart kaptak. Amikor az elsok jottek, [...] 6k is csak egy dénart kaptak.
[...] Ezek az utolsok csak egy orat dolgoztak — mondtak —, s ugyantigy bantal veliik, mint veliink,
akik viseltiik a nap terhét és hevét.” (Mt 20,8—12)

Ugyanigy érthetetlennek tiinhet a vendégséget rendezd hdzigazda gesztusa, amikor a
meghivott vendégek tavolmaradasa utan szegényeket, vakokat €s bénédkat szolit asztalahoz.

,,Egy ember nagy vendégséget rendezett. Sokakat meghivott. [...] elkiildte szolgait, mondjak
meg a meghivottaknak: Gyertek, mar minden készen van. De elkezdtek mentegetozni. Az egyik
ezt lizente neki: Foldet vettem, s el kell mennem megnézni. Kérlek ments ki. [...] Ismét mas ezt
mondta: Megndsiiltem, ezért nem mehetek. [...] Megharagudott a hazigazda, és megparancsolta
szolgdjanak: [...] hivd ide a szegényeket, béndkat, vakokat és santakat. [...] Menj ki az
orszagutakra €s a sovények mentére, és besz¢lj ra mindenkit, j6jjon el, hadd teljen meg a hazam.”
(Lk 14,16-23)

A legtobb elbeszélésben megfigyelhetjiik a példabeszédek paradox elemét, a latszolagos
abszurditast kifejezd cselekménymozzanatot. A példabeszédek ellentmondasos jellege ugyanolyan
szerepet jatszik Jézus tanitasaban, mint az, hogy kegyelmet és megbocsatast hirdetett a blindsdknek
¢s vamosoknak. Eredeti formajukban a példabeszédek valdszinlileg vallasi-etikai tétel
kimondasaval, esetleg kérdéssel zarultak. Az egy-egy mondatba siiritett tanulsag rogzitése az
evangéliumok irasba foglaldsanak kovetkezménye. A keresztény igehirdetdk és az evangélistak
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nem csupan egy adott példabeszéd szovegdsszefiiggését, esetleg magyarazatat teremtették meg,
olykor az eredeti torténet szovegét is megvaltoztattak. Kiilondsen jol lathatd ez, ha a lakomarol
sz010 példabeszéd két szovegvaltozatat dsszevetjiik (Lk 14,15-24; Mt 22,1-14). Feltételezhetjiik,
hogy a két evangélista ugyanazt a parabolat vette alapul. A vendégséget rendezd hazigazda Maté
szovegében kiraly, aki fia szamara menyegzdi lakomat készit. A meghivott vendégek Lukacs
evangéliumaban magyarazkodnak, kifogasokat keresnek, Maté szovegében bantalmazzak, st meg
is 0lik a kiildotteket. Lukéacsndl a hazigazda elkiildi szolgait az Gjabb vendégekért, Maté szerint —
akinek a szovege a végitélet dimenzidja felé mutat — az uralkodd az linnepre méltatlan
meghivottakat megoéleti, varosaikat felégeti. A példabeszédek az evangéliumok Osszeallitoit is
idvtorténeti kérdések elé allitottak.

A szinoptikus szovegekben a példabeszédek kiillonbozo szerkesztési, csoportositasi elvek
szerint kovetik egymast. Bar Jézus feltehetden parosaval mondta el példabeszédeit (Mk 2,21-22;
Lk 14,28-32), az evangélistdk gyakran témakorok szerint csoportositjak a kiilonbozd alkalmakkor
elhangzott torténeteket. Mark evangéliumaban harom példabeszédet olvashatunk a magrol (Mk
4,3-32). Maté hét — az Isten orszagardl sz6lo — példabeszédet allit egymas mellé (Mt 13,1-52),
Lukacs szovegében pedig harom, lakomaval kapcsolatos példazat talalhato (Lk 14,7-24).

A példabeszédek szerkezeti, retorikai jellemzdirdl roviden a kovetkezdket mondhatjuk. A
hétkoznapi élet cselekménymozzanatai valtozd hosszisdgu elbeszélésekbe agyazodnak, am
mindegyik parabola zart, rovid kompozicid. A szinoptikus hagyomanyban fennmaradt szovegek,
igy a példabeszédek kanonizalt formai is 6rzik a szobeli szoveghagyomanyozas elemeit. A népies
elbeszélések jellegzetes eleme, a kiilonboz0 magatartdsformakat képviseld harom szerepld
szinrelépése tobb példabeszédben megfigyelhetd.

,Egy ember Jeruzsalembdl Jerikdba ment. Rablok kezébe keriilt. Ezek kifosztottak, véresre
verték és félholtan otthagytak. [...] egy pap tartott lefelé az uton. Eszrevette, de elment mellette.
Ugyanigy kozeledett egy levita is. Latta, de tovabbment. Végiil egy szamariainak is arra vitt az
utja. Amikor meglatta, megesett rajta a szive.” (Lk 10,30-33)

»Aki 0t talentumot kapott, menten elkezdett vele kereskedni, s masik 6tot nyert rajta.
Ugyanigy az is, aki kett6t kapott, mésik kettot szerzett. Aki egyet kapott, elment, asott egy godrot,
¢s elrejtette uranak pénzét. Hossza 1d0 elteltével megjott a szolgadk ura, €s szamadast tartott.” (Mt
25,16-19)

A példabeszédek egyik jellegzetes csoportjaban a rovid cselekményleirast didaktikusan
lekerekitett monolog szakitja meg. Jellegzetes retorikai elemrdl van szo, amely az egyik szerepld
szubjektiv reflexidjaval szembesiti az olvasét. Igy pillanthatunk bele a gonosz sz8lémunkasok
tervébe: ,,Ez az 6rokos. Gyeriink, 6ljik meg, és mienk lesz 6roksége.” (Mk 12,7) Halljuk a gazdag
ember oktalan célkitlizéseit: ,,[...] lebontom csilireimet, és nagyobbakat épitek, oda gylijtom majd
a termést és minden vagyonomat. Aztan majd elégedetten mondom magamnak: Ember, van annyid,
hogy sok évig elég.” (Lk 12,18-19)

A tékozl6 fitirol sz616 példabeszéd monoldgja pedig nem csupan a fit nyomorarol tudosit, a
szavak az ellentét alkalmazasaval a jézusi 6romhir erejét hangsulyozzéak: ,,Apdm hazédban a sok
napszamos bévelkedik a kenyérben, — mondta — én meg éhen halok itt. Utra kelek, hazamegyek
apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar
nem vagyok mélto, csak béreseid koz¢ fogadj be.” (Lk 15,17-19)

A példabeszédek egyes jeleneteiben egy szerepld hangstlyos jelenléte hatarozza meg a
cselekményt, a jelenetek, szinek valtozasa 0j csomodpont kialakulasat, egy madsik karakter
dominancidjat eredményezi. A parbeszédek mogott azonban mindig érezhetd az igazi f0szerepld
jelenléte. Ez a jellegzetesség szintén szépen reprezentalhatd a tékozld fiurdl szold szovegrész
alapjan. A példabeszéd els6 egysége (Lk 15,11-19) a fiatalabb fil tettei koré szervezdodik.
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A fiatalabbik egyszer igy sz6lt apjahoz: *Apam, add ki nekem az 6rokség ram esd részét!’
[...] Osszeszedte mindenét, és elment egy tavoli orszadgba. Ott 1¢ha életet élve eltékozolta
vagyonat.” (Lk 15,12-13)

A fi hazatérése utan az apa kezdeményez0 szerepe keriil el6térbe. (Lk 15,20-24)

»Apja mar messzirél meglatta és megesett rajta a szive. El¢je sietett, a nyakaba borult €s
megcsokolta. [...] Az apa odaszoélt a szolgdknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok
ra. Az ujjara hiizzatok gytriit és a 1abara sarut.” (Lk 15,20-22)

A harmadik rész az idésebb fit magatartasan keresztiil készteti valaszra a befogadot. (Lk
15,25-30)

,»Az id6sebbik fiu kint volt a mezén. Amikor hazatéroben kozeledett a hdzhoz, meghallotta a
zeneszOt és a tancot. [...] megharagudott és nem akart bemenni.” (Lk 15,25-28)

A fiatalabb fii utja harom kiilonb6z0 irdnyba vezet. Atyja hazabodl eldszor a tavolba, aztan
vissza dnmagahoz, végiil vissza az apahoz. Az elsd, a tavolba vezetd ut az 6nallosag, a reménybeli
lehetdségek ttja volt. Amint vagyona elfogyott, a tdvoli orszag idegen teriiletté valt, s ezzel a fin
is idegenné valt onmaga szdméara. Az Onmagahoz vezetd Ut a személyiségével valod
szembenézéshez (6nmaga semmisségének felismeréséhez) vezet. Az iddsebb fi I¢lektani
Az apa alakjaban megjelend szeretet azonban minden ellentmondast, az emberi kapcsolatok
szovevényében jelentkezé minden konfliktust megsziintet. A fiatalabb fiu visszatalal az élethez, és
az idosebb testvér szamadra is feltarul az tinnep. A példabeszéd az eseménnyé tett szeretetrdl, Isten
uralménak dinamikus jelenlétérdl tudosit.

A paraboléak igazi parbeszédet folytatnak a mindenkori befogadoval, az olvas6 valasza teheti
teljessé a példabeszédek jelentését. A torténet nem csupan a képzeletet szolitja meg, azzal, hogy
Jézus példabeszédekbe burkolta tanitdsanak 1ényeges iizeneteit, az embert (a mai olvasot is) szabad
valaszadasra készteti.

,»A gondolkodas, amely meg akarja érteni Istent, mindig is vissza fog térni az elbeszéléshez.
Az Istenrdl vald gondolkodés csakis gy gondolhat6 el, mint valamely torténetnek az elmesélése,
melyben a fogalmak gondos ellendrzésnek vannak alavetve. Ha a gondolkodés el akarja gondolni
Istent, ugy el kell kezdenie torténeteket mesélni” (Ricoeur 2010: 21).
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Osszegzés

A teoldgiai beszédmodd lehetdségeivel kapcsolatos meghatirozd kérdésre mutat ra a Dietrich
Ritschl altal javasolt hermeneutikai orientaci6. E kiinduldépont szerint a bibliai narrativakba
statikusan bedgyazott axidomak értelmezése a teoldgiai tétel felismeréséhez vezethet el, igy az
elbeszélésbe sz6tt implicit axiomak a cselekvo Isten kinyilatkoztatasat jelenitik meg (Ritschl 2005:
78-91).

A parabolék 4ltal bemutatott vilag ikonikus vagy figuralis teoldgiai artikulaciot reprezental,
mely fogalmait és gondolatrendszerét a képszerliséget felhasznalva, a szemléltetés eszkozével
abrazolja. A befogad6 szemtanuként tekinthet az isteni és a vilagi torténetek szinpadara, melyen a
megjelenitett karakterek cselekedetei a krisztusi jelenlét fényében jelenitenek meg (teologiai
tartalmak megfogalmazésat lehetévé tevd) reakcidkat.

A szinoptikus (€s bizonyos értelemben a janosi) hagyomany paraboldi, a dialogusok koré
éplild jelenetek a bibliai szerzd implicit teoldgiai artikulaciojaként szemlélhetdk, mely krisztologiai
fogalmait nem diszkurziv eljaras soran fejti ki, hanem a cselekményszeriiség dinamikéjat, illetve
(amint arra tobbszor hivatkoztunk) a képiség eszkdzeit felhasznalva nyujt teoldgiai tanitast
(Thomka 2010: 20-21).

Az evangéliumi narrdcié mintegy feltételezi a szereplok altal megjelenitett, a szitudcioban
kiboml6 teoldgiai tartalmak tovabbépitését. A narrativ szovegrészek befogadasat, értelmezését az
implicit szerzdi utalasok mellett az olvaso aktualizélja azéltal, hogy a megjelenitett torténeteket
elmeséli, Ujra s Ujra megjelenithetd képi valosdgokként szemléli.
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