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Bevezetés

A jog ,nyitott szovedékének™ felvetésével H. L. A. Hart egy igen kényes filozofiai problémat
hozott felszinre 4 jog fogalma cimti miivében: a szabalykovetés természetét, annak alapjait, s azt a
kérdést, hogy a szabalyalkalmazasban milyen szerepet jatszik az értelmezés. Erdekes a kapcsolat a
tanulmany cimében is megnevezett harom tudos kozott: Hart a nyitott szovedék fogalmat a
matematikus-filozoéfus Waismanntol vette at, akit pedig Wittgenstein inspiralt. A tanulmany e
harom koncepciot és kozds pontjaikat, esetleges fesziiltségeiket vizsgalja, kitérve az oxfordi
nyelvfilozéfia és a Bécsi Kor Hart elméletére gyakorolt hatdsara is.

1. Hart és az oxfordi filozofia

Hart életét és munkdssagat folyamatosan atszétte az elmélet és a gyakorlat komplex kapcsolata
(Raz 2008: 429).!'7 Az a sajatos ,,eszmetorténeti mikroklima™, amely a harti elméletet formalta, az
analitikus gondolkodas volt. A Bentham és Austin nevével fémjelzett analitikus iskola kiilondsen
gazdag taptalajra talalt az angolszasz vilagban, s ez a tendencia a XX. szazadban is érezhet6 volt,
amikor — foként a nyelvfilozofia hatdsara — jelentdsen megujult, és a jog altalanos jellegérdl is
tudott ujat mondani. Hart e hagyomany legfontosabb képviseldje lett a jogelmélet teriiletén a XX.
szézadi jogelmélet terén (Takéacs 2010: 66—-67). A Positivism and the Separation of Law and
Morals (1958) cimil tanulmdnyaban magat a benthami-austini iskola kdvetdjének mondja, aki a
jogi terminusokat analitikai szempontbol vizsgalja, bar elutasitja a jog imperativ elméletét. Az
analitikai tradici6 miatt igen fontosnak tartotta a jog szokészletének a vizsgalatat, mivel ugy vélte,
hogy ez eldsegiti a jog természetére vonatkozd megértést, s legalabb annyira fontos (bar nem
fontosabb!), mint az azt elemz0 torténeti vagy szociologiai vizsgalatok (Hart 1958: 601). Talan a
sors ironiaja, hogy Hart fomiive a keletkezésekor, a 60-as években vildgszerte ismertté valt, am a
hagyomanyos nyelvanalizis pont ekkortajt egyre kevésbé volt mar érdekes a filozofia szamara.'®

17 Hart tizenhat évig tevékenykedett a praxis vilagdban (barrister volt), majd visszatért a tudomanyos életbe.
Eredetileg nem volt olyan terve, hogy filozoéfiai tuddsat jogi problémdk megvalaszoldsdban is kamatoztassa, de
bizonyos id& utan vilagossa valt szamadra: a gyakorlatban felmerilé problémak azt igénylik, hogy a nyelvhasznalat
madjait elemezze (Finnis 2014: 42; MacCormick 2014: 27).

18 Inkabb az lett a filozéfusok kdzponti kérdése, hogy miként lehet a természetes nyelv jelentéseire vonatkozdan
altalanos elméletet kifejteni — mibél all a jelentés, hogyan kotédik az igazsaghoz, illetve, hogyan kapcsolodik a nyelv
ahhoz a valdsaghoz, amelyet megprébal leképezni (Marmor 2014: 3).
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Vajon mi inditotta Hartot arra, hogy e kiilonds — szimbolikus értelemben Cambridge, Oxford
¢s Harvard altal jelzett — utat jarja be? Az analitikus iskola bolcsdje, melyet George Edward Moore
¢s Bertrand Russel alapitott, Cambridge volt (Kelemen 2002), s ,,forradalmuk™ egyfajta lazadas
volt a brit idealizmus ellen, s visszatérés a Hobbes-Locke-Mill nevével fémjelzett
gondolkoddsmodhoz. Moore modszertana az analizis volt, de az még nem volt kifejezetten nyelvi
természetli, Russel pedig azzal jarult hozzé a ,,Jazadashoz”, hogy analizis-allaspontja matematikai-
logikai alapokon allt, érdekelte a nyelv elemzése, s felfedezte, hogy a hétkoznapi nyelv sokszor
meglehetdsen félrevezetd. Mindezeket késobb a Bécsi Kor és a wittgensteini filozofidja egészitette
ki. Wittgenstein nyoman visszavonhatatlannd valt a filozofia ,,nyelvi fordulata”, melynek szerves
része a mondatok, allitdsok elemzése (Horkay 2014: 195-196). ,,Amikor a Bécsi Kor és
Wittgenstein a Russel altal hangstlyozott logikai analizis helyére kifejezetten a nyelvi analizist
allitja, ezzel l1ényegében végbemegy a modern filozofia elsd, logikailag reflektalt nyelvi fordulata”
(Horkay 2014: 197). Az igy kialakul6 cambridge-i filoz6fia (Wittgenstein nyoman) arra helyezte a
hangsulyt, hogy a fogalmi tartalmakat a hétkdznapi nyelvhaszndlati tényeire vezesse vissza — s
azért erre, mert ennél tobbre (feltéve, hogy tigy gondoljuk: a fogalmak hatarai homalyosak) nem
igazan lehet torekedni.

Az oxfordi filozofusok szamara a mindennapi nyelvhasznalat vizsgéalata nem a ,,végsd”,
sokkal inkabb az elsd alloméas volt. Ugy lattdk ugyanis, hogy segit a filozofiai problémak
megértésében az, ha a valds jelentések feltarasara toreksziink, de ezzel az nem ér véget, hanem
ezutan johet a probléma megoldésara irdnyul6 elméletalkotas (Marton 2014: 226-227). Hartra nagy
hatést gyakorolt Austin, s eldontdtte: szamara nem az altalanos filozofia lesz a jarhato t, hanem
annak egy mellékaga, a jogfilozofia. ,,Ha massal nem is, ezzel bizonyara beirta nevét a jogfilozofia
torténetének nagy konyvébe, még akkor is, ha maga soha nem volt egészen biztos dontésének
helyességében, s jogfilozofusi tevékenységét valahogyan mindig kényszermegoldasnak, a
tényleges feladat el6li megfutamodésnak, de legalabbis kitérésnek tartotta” (Horkay 2014: 208).

2. Hart elmélete a konnyii és a nehéz esetekrdl

Hart szerint a jog legf6bb sajatossdga, hogy altalanos magatartdsmintakat kozol, melyek révén
személyek, cselekedetek, dolgok, koriilmények osztalyaira utal, a tdrsadalom sikeres miikddése
pedig annak a fliggvénye, ,,[...] hogy az egyes cselekedeteket, dolgokat és koriilményeket ugy
ismerik-e fel, mint a jog altal 1étrehozott &ltalanos osztalyokba tartozo eseteket” (Hart 1995: 147).
Két alapvetd eszkoz adott arra, hogy ilyen altalanos magatartdsmintdkat lehessen alkotni: a
torvényhozas és a precedensek. Mindkettd un. osztidlyozé szavakat alkalmaz — ezek egyébként
nagyobb sullyal esnek latba a torvényhozas vonatkozasaban. Az altalanos mintaknak sok pozitiv
tulajdonsaga van: az altaluk valo kozlés egyértelmii, megbizhatod és kiszamithato, ellentétben a
precedensek (a példaadas) meghatarozott iizenetéhez képest. Fontos, hogy a mintakat szavakkal
adjak meg, tehat nyelvi formdba agyazottak, a rogzités altal pedig a jovore nézve mindig
kiolvashatd a szdvegbdl, hogy mikor hogy kell cselekedni. A jogalany helyes viszonyuldsa az
altalanos mintdkhoz az alabbi: ,,[...] fel kell ismernie az egyértelmii szavakkal megadott
kifejezésekhez tartozo eseteket, altalanos kategoridkba kell »sorolnia« meghatarozott tényeket, és
le kell vonnia egy egyszertii szillogisztikus kovetkeztetést” (Hart 1995: 148—149).
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A mintakovetés vagy szabalyalkalmazas azonban a gyakorlatban korantsem ilyen egyszert:
az egyedi esetek a valosdgban nincsenek ,felcimkézve”. Ez azért van igy, mert a nyelv
természetében az altalanos szabalyokban foglalt utmutatasoknak is van hatara. Léteznek un.
egyértelmi esetek, melyekre minden akadaly nélkiil egyértelmiien alkalmazhatoak az altalanos
kifejezések. Ilyenkor az altaldnos kifejezések alkalmazhatosaga tekintetében egyetértés uralkodik;
adddnak azonban olyan esetkordk is, ahol nem egyértelmii az altalanos kifejezés jelentéstartalma
— ez lesz az Un. nehéz eset. Kérdés, hogy az egyértelmili eset-nehéz eset-distinkcid a szabaly
hatokorének mely ,,szegletében” vetddik fel. ,,Minden szabaly feltételezi, hogy altalanos fogalmak
eseteiként ismeriink fel vagy ilyenekként sorolunk be egyedi eseteket. [...] Amikor altalanos
szabalyok ald sorolunk egyedi eseteket, semmi sem képes megsziintetni a bizonyossag lényegi
magvanak ¢€s a kétség holdudvardnak a kettdsségét” (Hart 1995: 146). Itt tehat arrdl van sz6, hogy
a szabaly nyelvezete egyértelmii (Hart 1995: 150). Az egyértelmli vagy konnyii esetek azok,
amelyek az alkalmazando szabaly kifejezései jelentésének magjaba (core of meaning) tartoznak, a
nehéz esetek pedig a szabaly jelentésének ,,félarnyékaba” vagy ,.,holdudvaraba” (core of penumbra)
sorolandok. Ez utobbi esetben a bironak, mint késébb kideriil, mérlegelés segitségével kell dontést
hoznia, s maga a nyelv igen szélesen vonja meg a mérlegelés hatarait (Leiter 2010: 28).

Mind a torvényhozds, mind a precedens magdban hordozza a meghatarozatlansag
problémajat — mindegyiket az Uin. nyitott szovedék (open texture of law) jellemzi. Ez a probléma
kulcsfontossagli elem az elméletben, s a jog sajatossaga, hogy az egyértelmii esetek mellett
szamtalan nehéz esetet generdl. Kérdés, hogy miként ,,jonnek 1étre” a nehéz esetek? Eddig azt
tudtuk meg, hogy a nyelvi kifejezésekben kell kitapintani a bizonytalansadgot. A térvényhozas
szavakkal dolgozik, melyeknél a jelentés hatara hol bizonyos, hol bizonytalan — kovetkezésképpen
maga a természetes nyelv is megsziintethetetleniil nyitott szovedékii. Mégis miért nem teszi meg a
jogalkotés, hogy minden kérdést a lehetd legrészletesebben leszabalyoz? E ponton két egymassal
Osszefliggd nehézség adodik: egyrészt nem ismerjiik teljes korlien a tényeket, masrészt a
szabalyozas céljaval kapcsolatban is felmeriilnek bizonytalansagok. A vildg korantsem olyan
egyszerl, hogy véges szamu jellemzdébdl allna, amelyeket mindig ki lehet fiirkészni. A jogalkotd
hatalom végsd soron emberekbdl 4ll, akik nem tévedhetetlenek (ahogy Hart irja: nem istenek), a
jovobe nem lehet latni, tehat a célok is viszonylag meghatdrozatlannak tlinnek. Amikor tehat a
torvényhozasnak miikddnie kell, akkor a paradigmatikus, egyértelmii esetekre tud leginkabb
tdmaszkodni a szabaly szovegezése soran (Hart 1995: 153).

A nyitott szovedék elfogadasahoz azt kell belatni, hogy két, egymassal Osszefliggd
nehézséget kell lekiizdeni: ,,[...] a tényeket illetd viszonylagos tudatlansadgukat, s [...] a célokkal
kapcsolatos viszonylagos bizonytalansdgunkat. [...] Valdjadban minden rendszer két tarsadalmi
sziikségletet egyeztet Ossze kiillonbozd modon. Az egyik az, hogy legyenek bizonyos szabalyok,
melyeket a maganemberek sokféle tevékenységi teriileten biztonsagosan alkalmazhatnak
onmagukra tovabbi hivatalos utmutatas és a tarsadalmi kérdések mérlegelése nélkiil. A masik az,
hogy egy késobbi, koriiltekintd hivatalos dontés szaméra nyitva maradjanak azok a kérdések,
amiket csak akkor lehet helyesen megitélni és megoldani, amikor egy meghatarozott esetben
felvetddnek™ (Hart 1995: 151, 159). Az egyedi esetek jellemz6i igen eltérdek, sokszintiek lehetnek,
emiatt a torvényhozds nem gondolkodhat egységes szabalyozasban, csak altalanos eldirasokat
fogalmazhat meg.
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A jog igy értelmezett nyitott szovedékiisége azzal all kapcsolatban, amire Hartnak reagalni
kellett: a jog hatarozatlansdgaval. A jog hatarozatlansaga — tapasztalati tény és tapasztalati alapi
megfigyelés, de kellett ra egy megfeleld elméleti magyardzat is. Ezt alapozza meg a ,nyitott
szovedék’-teoréma. Ennek kifejtése sordan Hart bemutatja, hogy miként vezeti félre a
hatarozatlansag a szabalyszkepticistakat egyfeldl, és a formalistakat masfel6l. Sajat allaspontjat
valahol a kettd kozott, féluton képzeli el. A formalizmus nem ismeri el a nehéz esetek 1étezését,
tehat mondhatni, szerinte a jog nem bizonytalan. A szabalyszkepticistak pont az ellenkezd p6lust
erositik: nincs konnyii eset, mivel még a legegyszeriibb tényallas kapcsan is bele lehet botlani a
hatarozatlansag valamely megnyilvanulasaba. A koztes allaspont: mind a konnyti, mind a nehéz
esetek elismerése. Ezek az elméleti alapok mar megvoltak a Positivism and the Separation of Law
and Morals ciml tanulmanyban is, de a ,,nyitott szovedék” csak 4 jog fogalmdaban kapta meg az
elméleti funkcidjat és a nevét is (Bodig 2004: 254-255).

3. Waismann, Wittgenstein és Hart

A ,nyitott szovedék” felvetésével Hart egy igen kényes filozofiai problémat hoz felszinre: a
szabalykovetés természetét, annak alapjait, s azt a kérdést, hogy a szabalyalkalmazasban milyen
szerepet jatszik az értelmezés (Bodig 1999: 37). A Positivism and the Separation of Law and
Morals-ban mar koriilirta a ,,nyitott szovedéket”, de csak 4 jog fogalmdban nevezte meg magat a
jelenséget. Nem art tisztdzni, hogy nem Hart volt a ,,nyitott szovedék”-koncepcid megalkotoja; azt
Friedrich Waismannt6l vette at (amire utal is 4 jog fogalma VII. fejezetének egyik jegyzetében).
Waismannt pedig Wittgenstein inspiralta. Hart egyébként Oxfordban taldlkozott Waismann-nal,
aki ott matematikai-fizikai el6adasokat tartott, melyeket Hart latogatott, és olvasta a miiveit (Lacey
2004: 128, 140). A ,nyitott szovedeék™ azért kozponti fogalom, mert Hart ezaltal tudott egyféle
kozéputas megoldast kinalni, melyet a formalizmus és a szabalyszkepticizmus kozé ékelt.

Waismann osztrdk matematikus, filozofus, fizikus volt, a Bécsi Kor tagja, s a logikai
pozitivizmus egyik kulcsfigurdja.!® El8szor 1945-ben foglalkozott a szoban forgd kérdéssel az
igazolhatosaggal foglalkozoé szimpoéziumon. Ezutdn hat tanulmanyt publikalt Analytic-Synthetic
cimen, melyekben szintén ugyancsak ezt a problémat vizsgalta, de ezeket nem koronazta meg egy

19 Friedrich Waismann (1896—1956) a Bécsi Kor egyik kdzponti alakja Rudolf Carnap mellett. A kér fennallasa alatt
viszonylag keveset publikalt (6sszesen harom tanulmanyt jelentetett meg), s késébb is csak egy matematikarol sz6l6
monografiat tett kézzé — fennmaradt azonban szamos olyan dokumentum (egyetemi elGadasainak jegyzetei,
beszélgetések feljegyzései, piszkozatok, stb.), amelyekbdl rekonstrualhatok nézetei. Disszertacidjat a Kor feloszladsa
utan védte meg. 1929-ben jelent meg a Logika, nyelv, filozdfia. A filozdfia kritikdja a logikdn keresztiil cim( kdnyve,
melyen kimutathaté Wittgenstein Tractatusdnak hatasa. 1929 és 1936 kozotti, Schlink drajan tartott Un. ,nem
hivatalos” szeminariumainak anyagaibdl kit(inik a nyelv kauzdlis koncepcidjaval kapcsolatos kritikdja, s kirajzolddik a
filozéfia nyelvtanaval és az intencionalis fogalmakkal (pl. megértés, tudas) kapcsolatos felfogdsa. A Bécsi Kérben igen
intenziv beszélgetések, vitak zajlottak Wittgenstein Tractatusdrél, ami egyfajta szakadast is létrehozott a tagok
kozott: az egyik csoportosulds Waismann koérul tomorilt, aki ugymond Wittgenstein-kdvet6 volt. Waismann
munkassagardl |d. bévebben Limbeck-Lilienau 2019: 29-46.
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definitiv konkluzidval (Shapiro—Roberts 2019: 189-190). A ,,nyitott szovedék’-fogalmat 1945-ben
egy gondolatkisérlettel vezette be, bar akkor még nem ezt a terminust hasznalta, hanem a fogalmak
lyukacsossagardl, porozitasardl (die Porositit der Begriffe) beszélt (Waismann 1951). A
gondolatkisérlet igy hangzott: ,, Tételezziik fel, hogy a szomszéd szobaban van egy macska —
atmegyek hat, megnézem a szobat ¢és valoban egy macskat latok ott. Ezek utan meg kell-e
érintenem, simogatnom, hogy elkezdjen dorombolni? S ha mindezeket megteszem, vajon abszolut
biztos lehetek abban az allitdsban, hogy itt egy macskaval allok szemben? Mi van akkor, ha a lény
1d6vel gigantikus méretre n6? S mi torténik, ha olyan furcsa viselkedést mutat, ami egyaltalan nem
jellemzd a macskékra, példaul, ha bizonyos feltételek fennallta esetén ujjaéled a halalbol, amelyre
a normalis macskak képtelenek? Lehet-e azt mondani ilyen helyzetben, hogy egy uj faj jott létre?
Vagy ez csupan »a kozonséges« macska, néhany kiilonleges tulajdonsaggal?” (Waismann 1951:
36-37). Ezzel és hasonlod példakkal kivanta demonstralni, hogy a nyelv fogalmai, kifejezései
definitive sosem lehetnek elég precizek. Ez a gondolat tulajdonképpen egyfajta valasz volt a logikai
pozitivistak beallitddasara, miszerint a nyelv elvi értelemben teljes és hianytalan (Schauer 2019:
261-262).

Waismann kozponti dilemmadja az igazolhatésag nagy kérdése volt, pontosabban az, hogy az
allitasok (empirikus fogalmak) hasznalata egy-egy 1j esetben nincs elére determindlva, mivel az
allitas mindig ,,nyitott”. Nincs tehat végsd verifikacid, mivel az empirikus fogalmaknak nincs
hatdra, azok barmely irany felé kiterjeszthetik hatokoriiket (Shapiro—Roberts 2019: 191).
Waismann ezt Ugy vezette le, hogy kifejezte egyetértését a nyelv metafizikai realista
megkozelitésével kapesolatban,?? bar mindenféle olyan allasponttél elhatarolta magat, amely ennek
alternativait igérte. A ,,nyitott szovedék” fogalma egy fenomenalista allaspont ellenében kapott
megfogalmazast, amely azt hangstlyozza, hogy a materialis-targyi allitasok egyenértékiiek az
érzékszervi allitdsok bizonyos kombinacidjaval (Bix 2003: 11). Nézdpontjat jol megvilagitja egy
masik példa is, melyet a szakirodalomban olykor arany-példdnak mondanak. Bevezethetiink
fogalmakat — allitja —, és megprobaljuk limitalni azokat néhany iranyban. Az arany esetében ezt
mas Otvozetek kapcsan tessziik meg, de mindig raeszméliink, hogy ujra és ujra felmeriilnek olyan
iranyok, amelyeket az eldzetesen lefedett fogalmakkal nem mértiink fel. Kovetkezésképpen
megallapithato, hogy a fogalmakat nem lehet abszolut precizitassal koriilhatarolni, mivel ,nyitott
szovedékiiek” (Waismann 1951: 3).

Waismann arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,nyitott szovedék” nem egyenld a
bizonytalansaggal, hatdrozatlansaggal: az olyan kifejezések, melyeket valtoz6 médon hasznalunk
(pl. ,rakas”, ,rdzsaszin”), bizonytalanok. A bizonytalansag akkor keriil el6térbe, amikor egy
fogalom hatéarai nem vilagosak,?! s tigy lehet kikiiszobolni, hogy még tobb pontos szabalyt hozunk,

20 A metafizikai realizmus abbél indul ki, hogy azigazsag, a jelentés, a referencia és az igazolas fogalmat, s a természeti
fajtafogalmakat olyan tényezék is artikulaljak, amelyek an. kilsé tényez6k — legalabbis az elfogadott fogalmi sémaban
valo gondolkodashoz és a nyelv altal adott keretekhez képest. Ld. Ujvari 1999.

21 Ezt az Gn. széritész-paradoxonnal (mas néven: kupac-paradoxonnal) szoktak bizonygatni. Ld. bGvebben Sainsbury
2012: 29-63.
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de a ,,nyitott szovedék nem orvosolhat6é ezen a modon: inkébb azt lehet mondani, hogy a nyitott
terminusok alland¢ javitast, korrigalast igényelnek (Shapiro—Roberts 2019: 191; Bix 2019: 249—
250). A ,,nyitott szovedék” tulajdonképpen a ,,hatarozatlansag lehetdsége” (Waismann 1951: 3).

Waismann elmélete ¢és felvetései kapcsan tisztan kell latni a kovetkezd esszencialis
Osszefliggést. A tudds kozponti kérdése az empirikus allitasok veégsé verifikalhatdosaganak a
problémaja volt; szerinte ezek nyitott szovedékkel rendelkeznek, emiatt az in. végsd igazolas
mindig lehetetlen lesz. Bédig Matyas arra hivta fel a figyelmet, hogy Waismann egyaltalan nem
azt hangsulyozta, hogy minden egyes fogalom nyitott textiraval bir; azt allitotta, hogy vannak
bizonyos esetek, amelyeknél vildgosan meghatdrozott fogalmak allnak fenn; a geometridban
példaul ilyen a haromszdg fogalma, a tarsadalmi interakcidoban a sakk szabdlyai, stb. A ,,nyitott
szovedék” az un. empirikus allitdsok jellemzdje, de nem érvényes minden egyes empirikus
fogalomra (Bodig 1999: 41; Waismann 1951: 3). Furcsa, hogy Hart nemcsak a szabalyokra, de
szavakra, mondatokra is alkalmazta a waismanni ,,nyitott szovedéket”, ami igy kissé kovetkezetlen
alkalmazasnak tiinik (Bix 2003: 18-19). Bodig jol érvel, amikor kimutatja: Hart hires jarmi-
példajaban hasznalt meglepd hatareset, a repiilégép szabaly ala sorolhatdsaga pont arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szabaly kontextusaban hordozott értelmen van a hangsuily, nem pedig magénak
a terminusnak az értelmén. Ez pedig oda vezet, hogy nem csupan a szabdly Gn. standard esetei
lényegesek, hanem a szabdly célja és a jellemzd életviszonyok, melyekhez k6tddik (Bodig 1999:
44-48).

Ami Wittgensteint illeti, itt a kérdés elsdsorban az, hogy Hart miként ismerte meg és
hasznalta fel sajat nézetei kifejtésekor a wittgensteini hagyomanyt? Az Gjabb elemzdk kétségbe
vonjak A jog fogalma cimii munka wittgensteini elemeit, a kortdrsak azonban kivétel nélkiil
felismerték az osztrak filozofus hatasat. A klasszikus értelmezés szerint Hartra nem a Filozofiai
ertekezések cimii kotet gyakorolt els6sorban befolyast, hanem inkébb az un. Barna Konyv és a Kék
Konyv.?? Emellett azt is ki kell emelni, hogy az oxfordi nyelvfilozofia nem a wittgensteini
nyelvelemzés szolgai mdsolata volt, hanem egy unikélis arculattal bird irdny. A Filozofiai
vizsgalodasokat Hart allitolag ,,Biblidnak” tekintette, de — mint emlitettiik — nagy hatast gyakorolt
rd Waismann is. ,,[...] az alkoto kdlcsonzés nem jelent valamifajta szoros filozofiai kotddést, €s
Lacey [Hart életrajziroja] helyesen mutat rd, hogy Hart tulajdonképpen nagy lehetdséget halasztott
el, amikor nem probalta tesztelni a wittgensteinidnus ¢letforma- és nyelvjaték-analizis
tarsadalomelméleti-modszertani alkalmazhatosagat a jogfilozoéfiaban is” (Horkay 2014: 207). Ha
tehat nem ezt a novumot olvasta ki Wittgenstein soraibol, akkor mit vett at téle?

Amikor Wittgenstein nyelvfilozofiajat értelmezik az elemzdk, két munkat vizsgdlnak: a
Logikai-filozofiai értekezést (a Tractatust) és a Filozofiai vizsgalodasokat. Az elobbit a korai
analitikus filozéfia lengi korbe, mig az utobbi az Ordinary Language Philosophy szellemében

22 E7 a két mi tulajdonképpen tanitvanyai altal lett lejegyezve, s keletkezésiik Cambridge-hez kotSdik. A két mi
keletkezésének korilményeirél Id. részletesebben Nyiri 1983.
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magyarazando.2A Logikai-filozdfiai értekezés megirasa utan (1921) Wittgensteinnek az volt a
meggy6zddése, hogy minden fontos kérdést megvalaszolt, s talan mar nem is sziikséges filozofiat
miivelnie. Ebben a meggydz0désben pontosan az hozott fordulatot, amikor 1927-ben taladlkozott a
Bécsi Kor harom tagjaval, s Gjra elkezdett filozofidval foglalkozni. 1929-ben Cambridge-be
utazott, s a kdvetkezd években érdeklddését azok a kérdések alkottak, melyekrdl aztan a Filozofiai
vizsgalodasokban (1952) irt (Szecs6dy 2009: 80). A kés6i Wittgenstein ez utobbi munkdjaban
mutatott r4 arra, hogy egyetlen nyelvi megnyilvanuldshoz sem lehet kizarélag egyetlen és
egyértelmiien megadott jelentést tarsitani, sot, a nyelvi alakzatok sem kizarolagosan egyetlen dolog
vagy jelenség jeleként funkciondlnak. Vagyis annyira szkeptikus volt, hogy szerinte nincs esély a
nyelvi jelenség megértésére vagy magyarazatara (Fejér 1993: 62, 64).

Wittgenstein és Hart kozott Waismann elmélete, valamint a szabalykovetés iranti érdeklddés
az Osszekotdé kapocs. A szabalykovetés mintegy elézetes allomésaként érdemes a szavak
hasznalatara ¢és jelentésére koncentralni, ez vezet el tulajdonképpen a szabalykovetés
vizsgalatdhoz. A sz0 jelentése mindig a nyelvbeni hasznalattal egyenld (Wittgenstein 1992: 43. §).
Wittgenstein ennek kapcsan tett kiilonbséget ,,normaélis” és ,,abnormélis” esetek?* kozott. ,,A
szavak hasznalata csak a normalis esetekben rajzolddik ki vildgosan el6ttiink: tudjuk, semmi
kételyiink, hogy ebben vagy abban az esetben mit kell mondanunk. Minél abnormalisabb az eset,
annal kétségesebbé valik, hogy ilyenkor mit kell mondanunk™ (Wittgenstein 1992: 142. §).

A Filozofiai vizsgalodasok egy része kifejezetten a szabalykovetés problémaival foglalkozik,
bar abban van némi eltérés az elemzoék kozott, hogy ennek a résznek mi is a konkrét terjedelme?
— a lényeg viszont, hogy ez a szovegrész a legszovevényesebb a miiben. A szabalykovetésnél a
leginkabb lényeges mozzanat a szabaly megértése: ,,A megértés maga allapot, amelybdl a helyes
haszndlat fakad. [...] Az alkalmazas [...] a megértés egyik kritériuma marad” (Wittgenstein 1992:
146. §). Ez a megfogalmazés arra mutat ra, hogy Wittgensteinnél a jelentés referencidlis képe
jelenik meg, de a szabaly jelentése, fogalma egy nagy nehézséget hordoz magaban: tobbféle moédon
adhato meg az értelme. ,[...] egy szabaly jelentésére vagy fogalmara vonatkozd egyéni
megértésiinknek vagy mentalis allapotunknak kiilonféle értelmezései és alkalmazéasai vannak. S
annak, hogy ezen értelmezések koziil melyek szamitanak *helyes’-nek nem az én belsé megértésem
a mércéje, hanem a koriilmények™ (Szabo 2006: 95).

Wittgenstein rdmutat egy paradoxonra is: ,,a szabaly nem tudja megszabni, miképpen
cselekedjiink, hiszen minden cselekvésmodot 6sszhangba lehet hozni a szabéllyal. A valasz pedig
igy szo0lt: ha mindegyiket 6sszhangba lehet hozni a szaballyal, akkor szembe is lehet vele allitani.

23 Vitatott kérdés, hogy ez a két ml (melyek az életm( eltérd periédusaban, az elején és az érett szakaszaban
keletkeztek) egymds folytatasaként értelmezhetG-e, avagy épp ellenkezéleg: diszkontinuitast kell latni a
kapcsolatukban. A témahoz kapcsolédva Id. Lehmann 2001.

24 A normalis kontra abnormalis eseteknek jé példéja lehet a 80. §-ban olvashatd leiras.

25 SzecsGdy szerint példaul a 82—209. megjegyzésig tart, s beletartozik még a 242. is, Bédig viszont a 143-242.
megjegyzésig tartd egységet nevezi meg a szabalykdvetés leirdsaként. Ld. Szecsédy 2009: 81; Bédig 1999: 54.
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Ezért itt sem Osszhangrol, sem pedig ellentmondasrél nem beszélhetnénk” (Wittgenstein 1992:
201. §). Talan elhissziik, hogy az értelmezés egy pillanatra megnyugtatja az embert, de ez csak
addig van igy, mig nem adddik egy Ujabb értelmezés. Wittgenstein szerint ez azt mutatja, hogy a
szabalyoknak van egy olyan felfogasa, ami nem értelmezést jelent, mert ilyenkor a szabaly esetrdl
esetre megmutatja magat a szabalykovetésben vagy éppen a szaballyal szembeni cselekvésben.
,»EBzért vagyunk hajlamosak azt mondani: minden szabalykovetd cselekvés értelmezés. De
értelmezésnek csak azt kellene nevezni, ha a szabaly kifejezését egy masikkal helyettesitjiik”
(Wittgenstein 1992: 201. §). A szabalykovetés mindig gyakorlatként jelenik meg, de 4llanddan
atszovi a nyelv labirintusa (Wittgenstein 1992: 202-203. §). Bodig Matyas szerint Wittgenstein
nem a szabalykovetés filozofiai elméletét ,,miivelte”, s nem is vette szdmba a szabalykovetés
valamennyi lehetséges valfajat. Inkabb a hataresetekre Osszpontositott, vagyis olyan esetekre,
melyek esetében a végrehajtas sordn nincs semmi kétség vagy nehézség (Bodig 1999: 62).

Osszegzés

A Waismann-Wittgenstein-Hart kapcsolatot jol ismerd Brian Bix azt irja: Waismann abban
azonosult Wittgensteinnel, hogy a fogalmak nem teljes mértékben lehatéaroltak, s erre nem is lehet
torekedni — illetve, nem szabad negativumként értékelni a nyelv ezen sajatossagat. Van azonban
Waismanndl valami, ami wittgensteini nézépontbol problémas, ez pedig az alabbi észrevétel: ha
nincs értelme egy teljesnek mondhatd szabalykészletrdl szolni, mely meghatarozna és egyben
lehatarolna a fogalmakat, akkor arrél sem kell beszélni, hogy bizonyos fogalmak hidnyosak vagy
éppen hatarozatlanok. Ezen érv miatt Bix maga erdsebbnek, s elérébb valonak véli Wittgenstein
elméletét, ugyanakkor jelzi, hogy megérti azokat is, akik a két filozofus kozotti kiilonbségre
helyezik a hangsulyt (Bix 2019).

Bodig kivaloan foglalja 6ssze a Hart altal félreértett wittgensteini tanokat. Véleménye szerint
Hart egészen sokat atvett az osztrak filozofustol, anélkiil, hogy mélyen megértette volna
Wittgenstein valami altalanosnak mondhatd elméleti tisztadzast nyujtott, s ez felhasznalhaté a
szabalykovetés eseteinél. ,,Wittgenstein [...] hidba beszélt a szabalykovetésrdl, azt egy olyan
Osszefliggésbe helyezte, amely 1ényegében idegen volt Hart problematikéajatol. Hart igy ide-oda
csuszkalt a két forras kozott, mivel nem latta 4t a felmeriil6 filozofiai kérdések Osszefliggéseit.
Modositotta Waismann fogalmat, és viszonylag nehezen kdvethetd utaldsokat tett Wittgensteinre
[...]. Az érdekessége ugyanakkor az a dolognak, hogy Hart a félreértés sulyossdgahoz képest még
mindig viszonylag kis hibat kovetett el. [...] nem probalta meg kozvetleniil Wittgenstein
megjegyzeéseibdl kibontani az allaspontjat, inkdbb a sajat jogaszi €s jogelméleti tapasztalataihoz
mérten probalt meg egy értelmes koncepciot kidolgozni” (Bédig 1999: 65-66). Bodig nyoman

26 Badig szerint Hart hibasan utal Wittgensteinre A jog fogalma VII. fejezetének egyik jegyzetében, amikor azt irja: ,A
szabdlyok tanitdsdardl és kovetésérél sok fontos megfigyelést taldlunk Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok cimi
konyvében (lasd kilonosen I. 208—-238. pontok).” Hart 1995: 341.
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kijelentheté: Hartnak tulajdonképpen nem volt vildgosan korvonalazhaté allaspontja a
szabalykovetés filozofiai problémajarol, s amire épitett, az kiilonféle gondolatok inkonzisztens
keveréke volt.
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