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Bevezetés

Az utobbi két évtizedben megvalosult jelentds hazai kulturakutatdsokat szamba véve, valamint a
regionalis tudomanyi szakirodalom vonatkozo6 teriileteinek miiveit vizsgalva arra keresem a valaszt
tanulmadnyomban, hogy a kulturdlis fogyasztds mely teriileti dimenzidkban vizsgalhato
Magyarorszagon.

Mivel a miivel6déshez, kultirdhoz vald hozzaférés lehetdsége nemcsak a kultira iranti
1gény szintjétdl, hanem a foldrajzi koriilményektdl is fiigg, adja magat a kérdés, hogy a tudomanyos
kutatasokban milyen médon mutatkoznak meg a kulturalis fogyasztas teriileti aspektusai. Az elmult
két évtized kulturalis fogyasztast, miivelddési szokasokat feltérképezd nagyobb volumenii
kutatasait gorcsé ala véve lathatd, hogy valamennyi kutatasi beszamolo6 tartalmaz a foldrajzi helyek
— elsdsorban a lakohely tipusa — viszonylatdban vizsgalt adatokat, eredményeket.

Jelen munkamban a 2003-ban megvalésitott, Magyarorszag Kulturalis Allapota az EU
csatlakozas kiiszobén cimet viseld kutatast, a 2008-ban az MTA Politikatudomanyi Intézet Erték-
¢s Kulturakutato Mithelyének megbizasabol végzett kultarakutatdst, valamint a Szézadvég
Politikai Iskola Alapitvany altal 2017-ben végzett Kultirafogyasztds Magyarorszdgon cimii
kutatast vizsgalom abbdl a szempontbol, hogy miképpen jelennek meg a fogyasztds teriileti
dimenzioi a kutatasi beszamolokban.

A fenti kutatdsokban megjelend teriileti aspektusok mellett vizsgdlom a regionalis
tudomanyban a varosok kulturalis gazdasdgara vonatkoz6 megallapitasokat, melyek a kulturalis
szektor — keresleti és kinalati oldal — varosi gazdasdgra gyakorolt hatasait hivatottak bemutatni.

A kultGraban, a kultaraért dolgozé szakemberek szdméra mindez azért fontos, mert ha
pontosabb képet kapunk a kulturalis fogyasztas térbeli megoszlasarol, annak okair6l, az nem csak
az intézményesiilt kultira fogyasztéasi pontjainak térképét rajzolja meg szdmunkra, de eszkozt adhat
a telepiilés- és teriiletfejlesztési koncepciok, a varosstratégiai tervek készitdi szamara a kozép- és
hosszatavu fejlesztési iranyok kijeldléséhez is.

1. Elméleti hattér

Amikor a kultira fogalmi meghatdrozasat keressiik, akkor szamos definiciot taldlunk a
szakirodalomban, egyes szerzk szerint ezek szdma meghaladhatja akar a hétszazat is. A
szakirodalom a kultarat jellemzden kettés dimenzidban értelmezi: tdgabb értelemben tarsadalmi
szintli — ide tartozik a targyi kulttra, és a viselkedéskulttra, amit a tarsadalom tobbsége normanak
tekint —, szlikitett értelemben pedig a kultara egy levélasztott szegmensét értjiikk alatta, amit
nevezhetiink magas kultranak — ide értendé példaul a szinhaz, képzOmiivészet, opera, jazz,
tancmiivészet (Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany 2018).

A sz6, etimologidjat tekintve, a latin colo, colere, azaz miivelni igébdl eredeztethetd, amely
eredetileg a fold megmiivelését, majd az ,,ember miivelését” jelentette. A magyar értelmezd
kéziszotar harom jelentést hatdroz meg a kultura széra. Az elsd jelentés szerint ,,A kultira az
emberiség altal létrehozott anyagi €és szellemi értékek Osszessége, a miivelédésnek valamely
tertilete, illetve valamely népnél, valamely korszakban valé megnyilvanuldsa” (Juhasz 1972: 799—
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800). A fenti meghatarozast elfogadva, azonban a gyakorlatba iiltetve a kultara fogalma konkrét
tevékenységhez kotddik, mely sordn miivészi, esztétikai érték jon létre.

Amikor a kulturdlis fogyasztast kivanjuk vizsgalni, nem keriilhetjiik meg a kulturalis piac
fogalmat. A piac a legtagabb értelmezésben adéas-vételek dsszességét jelenti. Philip Kotler szerint
»A piac: azokbol a potencidlis vevOkbol all, akiknek bizonyos sziikségletei vagy igényei
megegyeznek, és akik készek és képesek csereligyletekbe bonyolodni, hogy azokat kielégitsék”
(Kotler—Keller 2008). Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy a piacon a kereslet mellett
a kinalat is jelen van, méghozza az egymassal versenyhelyzetben 1év6 eladok személyében és az
altaluk kinalt szolgaltatasok, aruk forméjaban. A kulturalis piac tehat jelenti a kulturalis javak
termelését, adas-vételét, keresletét és kinalatat, illetve azoknak piaci mechanizmus forméjaban vald
mikodését. A kulturalis termékek piacat is a vevok és az eladok, azaz a kereslet és kinalat alakitjak,
ahogy a piacokat altalanosan ezek az er6k mozgatjak, befolyasoljak. ,,Az elad6 érdeke a létrehozott
kapacitas (mennyiség, befogadoképesség) lehetd legmagasabb aron valdé maximalis értékesitése,
hogy a lehetd legkedvezdbb bevételt és nyereséget €rje el. Az eladd, mint kulturalis vallalkozo
(vallalkozas) tehat valamilyen kulturalis kinalatot szeretne értékesiteni a piacon” (Szabo—Katonané
Kovacs 2018: 12). Ezen a piacon a kulturdlis javak, mint aruk jelennek meg. ,,A kulturalis
produktum, mint termék és a kulturat kdzvetitd alland6 vagy ideiglenes intézmény vagy vallalkozas
szolgaltatasként jelenik meg. Ez azt is mutatja, hogy a kultira a gazdasagi élet, a gazdasagi
tevékenység és a gazdasagi szerkezet része” (Szabd—Katonané Kovacs 2018: 3). A kulturalis
arunak — a piac miikddési mechanizmusainak megfeleléen — mennyisége és ara van, a kulturalis
piaci szereplok magatartasa pedig piaci magatartasként jellemezhetd. A kulturalis piac keresleti
oldala tekintheté a fogyasztéi oldalnak, kulturdlis fogyasztasnak pedig azok a tevékenységek
tekinthetdk, amelyek soran mivészeti produktum befogadéasa torténik. ,,A fogyasztoi igények
kielégitése soran a kulturalis piacon is versenyhelyzet alakul ki. A kulturélis javak esetében a
fogyasztodi szabadsag lényegesen jobban érvényesiil, mint a normdl javak esetében. [...] A
versenyben az nyer, aki a vevot meg tudja gydzni a nala megszerezhetd elényokrdl. A kulturalis
javak fogyasztasa esetén a klasszikus gazdasagi jellemzok mellett fontos szerep jut a kulturalis
tokének. Ebben az esetben ugyanis a fogyasztd az élvezeti érték novelése érdekében nem a
csokkend hatarhaszon elve szerint fogja vissza a fogyasztast, hanem a kulturalis téke novelése
érdekében tobbnyire noveli azt. Igy a kulturalis javak versenyében az is szerepet jatszik, hogy ki
tud nagyobb hasznossagot mutatni a kulturalis t6ke novelése érdekében” (Szabo—Katonané Kovacs
2018: 12).

A kultura teriiletén végzett statisztikai elemzések sok esetben (példaul KSH kulturalis
statisztika — kultstat, EUROSTAT culture statistics, culture overview) az egy orszagban eléforduld
kulturalis tevékenységek szamossagat és mindségét, annak fogyasztasat vizsgaljak. A kutatasok
eredményei szerint a kulturdlis fogyasztds mennyisége, mindsége és a kultarat kiszolgald
infrastruktara éallapota hatassal van az allamok gazdasagi teljesitményére. Az Eurdpai Bizottsag
tobb kutatast, jelentést készittetett a kulturdlis tevékenységekben rejlé gazdasdgi hasznok
kiaknézasi lehetdségeirdl a helyi, regionalis, nemzeti és kdzosségi szintll fejlesztések terén. Ez
utobbiak koziil kiemelkedik a Zo6ld konyv a kulturdlis és kreativ ipardgak potencialjanak
felszabaditasarol (2010), a Rebuilding Europe — The cultural and creative economy before and after
the COVID-19 crisis (2021), Jelentés tervezet a kulturalis és kreativ iparra vonatkozo koherens
unids szakpolitikdrél (2016). Fontos azonban felhivni a figyelmet a teriileti szintek kozotti
kiilonbségtételre, ugyanis a kultira nem csak nemzeti szinten értelmezhetd €s vizsgalhatd, hiszen
akar régios, akar helyi szinten is rendelkezhet egy-egy telepiilés vagy térség olyan kulturalis
potenciallal, mely egyediilallova teszi a kulturalis piacon.
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A kulturélis fogyasztas teriileti aspektusai vizsgalhatok egyrészt a fogyaszto lakdhelye €s a
fogyasztasi szokasok Osszefiiggésében, masrészt viszont a fogyasztas helyeinek feltérképezése is
szamos fontos adatot nyujt a kulturdlis szolgaltatok és dontéshozok szdmdra. Az intézményesiilt
kultara fogyasztasi helyei értelemszerlien maguk az intézmények épiiletei, terei, ezek esetében a
fogyasztast jelentdsen befolydsolja, hogy a potencidlis fogyasztok szamara mennyire konnyen
elérhetd, megkdzelithetd a szolgaltatd telepiilése, épiilete (Hunyadi 2004: 9-10).

A kulturdlis szektor gazdasdgi hatdsdnak vizsgdlata az utdbbi évtizedekben keriilt a
gazdasagkutatdsok homlokterébe. A formaloédo szakteriilet igyekszik szamba venni a kultara, a
kulturalis fogyasztas és mindség gazdasagra gyakorolt komplex hatésait. A kultira-gazdasag vagy
kulturalis gazdasag fogalmanak elterjedése is az utdbbi évtizedek eredménye. ,,A kultura-gazdasag
az 0j gazdasag egyik legdinamikusabban er6sddo, jellegzetes eleme. [...] Része a negyedszazada
formalodo tudas-tarsadalomnak, s Uigy épiil be egyre mélyebben a piacgazdasidgba, hogy annak
hagyomanyos fogalmaival nem irhato le egyértelmiien. [...] Az is megfigyelhetd, hogy a kulturalis
gazdasag foldrajzi elhelyezkedését jelenleg erds varosi koncentracio jellemzi, ezért a varosok
gazdasagi versenyében, programjaikban e gazdasag kitiintetett szerepli” (Enyedi 2002: 19).

A fenti elméleti keretek megismerése utan belathatd, hogy a kulturalis fogyasztas vizsgalata
nem csak a kulturdlis t6ke egyéni felhalmozasdnak szempontjabdl tarthat szdmot a kutatok
figyelmére, de a kulturdlis fogyasztds teriileti eloszldsa is gazdag informéacioforras lehet a
kulttirakdzvetitok, a telepiilésfejlesztok, valamint a gazdasag dontéshozoi szamara.

2. Célkitiizések

Munkam célja volt feltérképezni, hogy az utobbi évtizedekben reprezentativ mintdn megvalosuld
nagy ivli hazai kulturdlis kutatdsokban miképpen jelenik meg a teriileti dimenzi6, azaz a
kultarakutatasok jellemzdéen mely kérdések és valaszok alapjan vizsgaljak a kulturalis fogyasztas
tertileti eloszlasat. Ezen eredmények alapjan vizsgaltam azt is, hogy a kultura és a kulturalis
fogyasztas varosi gazdasagra gyakorolt hatasait hogyan értékelik a kutatok.

Hipotéziseim kozil jelen tanulméanyom fokuszaba az alabbiakat emeltem:

° Az atfogd kulturdlis fogyasztasra fokuszald kutatdsok tobbsége eredményeket
allapit meg a lakohely szerinti megoszlast illetden.

° A lakohely szerinti megoszlas mellett a kutatasokban megjelennek a fogyasztas
helyszineire vonatkozé adatok is.

° A vérosok gazdasaganak vizsgalatakor figyelmet kap a kultara gazdasagi hatdsainak
elemzése is.

Jelen munkamban a 2003-ban a Magyar Mivel6dési Intézet megbizasabol az MTA
Szocioldgiai Kutatd Intézete altal megvaldsitott a Magyarorszag Kulturalis Allapota az EU
csatlakozas kiiszobén cimet visel§ kutatasat, a 2008-ban az MTA Politikatudomanyi Intézet Erték-
¢s Kulturakutaté Mithelyének megbizasabdl a Szonda Ipsos altal végzett kulturakutatést, valamint
a Szadzadvég Politikai Iskola Alapitvany 4altal 2017-ben végzett Kulturafogyasztas
Magyarorszagon, 2017 cimii kutatasat vizsgalom a fogyasztas teriileti dimenziodira fokuszalva.

3. Tudomanyos modszer
Szekunder kutatdsom a magyar kulturdlis és regionalis tudoményi szakirodalomban fellelhetd
konyvek, tanulmanyok, publikaciok és kutatasi jelentések, valamint a Kézponti Statisztikai Hivatal
elérhetd kimutatasainak feldolgozéaséaval zajlott.

Olyan, koradbban keletkezett adatokat hasznaltam fel és vizsgaltam meg egyéb aspektusbol,
amelyeket az atfogd kutatasok soran masik probléma feltérképezéséhez gytijtottek ssze a kutatok,
szakemberek. Ilyenek voltak a kulturalis latogatoi statisztikdk lakhely szerinti megoszlast mutato
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adatai, az intézményi ellatottsdg adatai a telepiiléstipus szerint, valamint a kulturalis fogyasztas
egyes szegmenseire vonatkozé adatok.

A jelen vizsgalat szempontjabol relevans adatokat keresve arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy hazankban a kultirakutatasok kevésbé fogyasztasi hely fokusztak, az ezekrdl fellelhetd
adatokat jellemzden az intézményi ellatottsagrol 6sszegylijtott és nyilvantartott informaciok adjak.
Koszonhetd ez a tény annak is, hogy a statisztikdk szolgaltatoi jellemzden az intézményesiilt
kultara bemutato- €s jatszohelyei, egyéb helyszinekrdl és a forprofit szféra szervez6itdl kevésbé all
rendelkezésre megfeleld adatbazis.

A szekunder kutatds elonye, hogy tobb kutatd, szerzd adatait és kovetkeztetéseit van
lehetéségem felhasznalni, 0j megvilagitasban vizsgalni, ezaltal tobb nézOpontot hozok be a
vizsgalatomba, valamint altaldnosabb képet kapok a teriiletet feltérképezd kutatasokkal és a
rendelkezésre allo adatokkal kapcsolatban.

4. Az atfogo kulturalis fogyasztast vizsgalo hazai kutatasok eredményei

4.1. A Magyarorszag allapota az EU csatlakozas kiiszobén cimi kutatas megallapitasainak
teriileti dimenzioi

2003-ban az MTA Szociologiai Kutatointézete megbizast kapott, hogy végezzen orszagos
reprezentativ mintan kérddives vizsgalatot Magyarorszag kulturélis allapota az EU csatlakozas
kiiszobén cimmel. A kutatds elvégzésére az MTA Szociolodgiai és Politikatudomanyi Intézetének
kozos kutatocsoportjat, a ,,Kultirakutatd mithelyt”, Vitanyi Ivant és Hidy Pétert kérték fel. Az
adatok  feldolgozasa témateriiletenként zajlott. A  mintanagysag 3400 {6 volt.
A minta, jellemz0i: orszagos minta, nem, €letkor, lakohely és iskolai végzettség szerint a 14-70
¢ves magyar allampolgarsagu lakossagot reprezentalta, a reprezentalt lakossag szam 7 millié 400
ezer 6 volt. Az adatfelvétel modja: személyes kérdezés, standard kérddivekkel, az adatfelvétel
2003. oktober-november honapban zajlott.

A 2003-as kutatas az alabbi teriileti dimenzidkra vonatkoz6 kérdésekre kereste a valaszt:
Milyen kulturdlis intézménybe latogatott el a megkérdezett, azaz milyen kulturalis programokat
fogyasztott? Adott telepiiléstipusokon milyen mértékii az adott kulturdlis programok véalasztasa,
fogyasztasa? Kisebb vagy nagyobb telepiilés ¢l6 tarsadalmi csoportok kulturdlis részvétele a
magasabb?

Fontos megjegyezni, hogy habar a kutatasok tobbsége az otthoni kulturalodas (pl. olvasas,
televiziozas) formait és az azokkal eltoltott 1dot is vizsgalja, az atfogd kutatasok mindegyike
kérdéseket fogalmaz meg az otthonon kiviili miivel6désrdl, azaz az intézményesiilt kulturalis
szinterek latogatdsaval kapcsolatban is. Ez utobbi adatok fontos gazdasag irdnymutatast adhatnak
a kultiraszervezok és a telepiilésfejlesztési dontéshozok szamara.

Az intézményesiilt keretek kozott zajlo kultara fogyasztasa gyakran egyiitt jar egy
meghatarozott kulturdlis szolgéltatd jatszohelyének felkeresésével, hiszen vannak bizonyos
mifajok — jellemzéen az Un. magaskultira miifajai — melyek specidlis jatszohelyeken,
meghatarozott intézmények, épiiletek falai kozott talalhatok meg jellemzden. Ilyenek példaul az
opera, a balett, egyes komolyzenei koncertek. Lathato tehat, hogy a ,,Milyen kulturalis intézménybe
latogatott el a megkérdezett?” kérdés gyakran atfedésben van a ,,Milyen tipusu kulturélis programot
fogyasztott?” kérdéssel, hiszen a fogyasztds helyszine gyakran nem elvalaszthaté magatol a
programtol, illetve adott helyszinen meghatarozott tipusu kulturalis szolgaltatas vehetd igénybe.

A kérddéivben megfogalmazott kérdésekre adott valaszok a demografiai adatokkal
Osszevetésben szamos a teriileti eloszlasra jellemz6 informaciot adnak. A valaszadok lakohelyének
tipusai szerint olyan adathalmazokat kapunk, melyek az adott telepiiléstipuson €l6k fogyasztasara
vonatkozoan adnak Osszehasonlithatd adatokat. Mivel a févaros hazankon beliil mind teriiletében,
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mind lakossagszaméaban kiemelkedd méretii és jelentdségli — ezekbdl addédoan pedig kulturalis
kinalata egyedien gazdag —, adja magat a lehetdség a févarosi adatok elkiilonitett értékelésére. Igy
tortént ez a 2003-ban zajlott lekérdezés esetében is — onalld kotet késziilt a kutatas fovarosi adatai
alapjan A budapestiek kulturalodasi szokéasai cimmel. Mindezek mellett a lakéhely szerinti adatok
Osszehasonlitasa is jellemzd a hazai kutatdsokban. Ezek dontéen a févaros — megyeszékhely —
vidéki varos — kozség, falu kategoridkat vetik dssze.

A Magyarorszag kulturalis allapota az EU csatlakozas kiisz6bén cimmel késziilt kutatési
jelentésben a fogyasztasra teriileti dimenzidit értinté megéllapitasai az aldbbiakban foglalhatok
0ssze:

e A mivelddési hazak (a kor jellemzé koézmiivelddési intézménytipusa)
programjainak latogatottsaga, a fOvarost és a megyeszékhelyeket is megeldzve, a
varosokban volt a legmagasabb.

e A kisebb telepiiléseken ¢él6k mindenfajta kulturalis eseményen jelentdsen kisebb
aranyban és ritkdbban vettek részt, mint a nagyobb telepiilések lakoi.

o A lakohely az iskolai végzettségnél, a jovedelmi helyzetnél és az életkornal is
kisebb mértékii, amde szamottevo kiilonbségeket sziil.

e Bizonyos tipust kulturalis termék fogyasztasanal (pl.: szinhdz, mozi) a lakohelytdl
valo tavolsag jelentds tavoltartd tényezd (Dudas—Hunyadi 2005).

A fenti kovetkeztetésekbdl lathato, hogy mar a kozel két évtizede késziilt kutatési jelentése
is kiemelt bizonyos teriileti aspektusokat, azdta pedig még inkabb a szakérték érdeklédésének
homlokterébe kertilt a teriileti dimenzidk vizsgalata.

4.2. A 2008. évi kulturakutatas eredményei a teriileti dimenziok tiikrében

2008-ban az MTA Politikatudoményi Intézet Erték- és Kultarakutato Miihelyének megbizasabol a
Szonda Ipsos adatfelvételével 3000 f6s, a feln6tt lakossagra reprezentativ mintan késziilt kutatas a
magyar lakossdg kulturdlis allapotat volt hivatott felmérni. A kutatdsi jelentés vezetdi
Osszefoglaldja az alabbiakban jeldlte meg a kutatas két f6 problémahalmazat. ,,Egyrészt a kulturalis
javakhoz val6 hozzaférés lehetdségét, a kultirakozvetitd intézményrendszer kihasznaltsagat és a
kultarafogyasztas szerkezetét, illetve a kiillonb6z0 tarsadalmi csoportok izlésvilagat, kulturalis
orientaciojat (igényeit), masrészt a magyar tarsadalom szocialis szerkezetét szabalyoz6 magatartas-
¢s értékrendjét, felmérését alapoztuk meg” (Antaldczy et al. 2010). A kutatas keretében késziilt
tanulméanyok a (Vész)jelzések a kultirarol cimii tanulmanykotetben jelentek meg. A kotet kvazi
folytatdsaként jelent meg a Mire j6 a kultura? cimii tanulmanykdtet, amely 6nallo fejezetet szentel
a kultura tereinek, és Magyarorszag kulturalis térképe cimmel tartalmazza a kutatas vezetdinek
értekelését a honi allapotokrol. Ugyanezen fejezetben A kulturalis fogyasztas budapesti szinterei
cimmel olvashato6 tanulmany a fovarosi kulturalis viszonyokrél, valamint az intézményesiilt kultara
helyszineinek latogatottsagarol.

A kutatasban adott valaszok alapjan az intézményesitett kultura szinhelyeit az emberek
kiilonb6z6 preferencidi alapjan egy hdromdimenzids térben helyezték el a vélaszokat értékeld
szakemberek. ,,A térben egymashoz kozel azok a szinhelyek keriilnek, amelyeket a vizsgalt
személyek hasonld gyakorisaggal latogatjak. Tavol keriilnek azok a szinhelyek, amelyek
latogatottsaga nagymértékben kiillonbozik. Azok az emberek, akik szinhazlatogatok és
muzeumlatogatok, ritkdbban mennek példaul konnylizenei koncertre, fesztivalra. A teret
megprobaltuk térrészekre bontani és eszerint értelmezni” (Antaldczy et al. 2010: 18-19). Az
intézményesitett kultura szinhelyeinek a térben ilyetén modon vald elhelyezése Gijabb szempontot
tesz hozza az eddigi kutatdsi metodusokhoz. Ebben a harom dimenzids térben Un. szakadéasok
figyelhetdk meg az egyes klaszterek kozott, példaul a magas kultira és a tomegkultira
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alkotoelemeit és szinhelyeit valasztja el egymastol. Az atjaras lehetdségét az ugynevezett colopok
— példaul a mivelddési hazak vagy a konyvesboltok — jelentik, melyeken keresztiil a konnyed,
szorakoztatd miifajoktol a magas kulturaig juthatunk el (Antaloczy et al. 2010).

Magyarorszag kulturalis térképének megrajzoldsa soran sor kertilt a telepiiléstipusoknak a
kulturalis tevékenységek harom dimenzios terébe torténd illesztésére is. A modell azt mutatja, hogy
,»A kiillonbozd telepiiléstipuson €10k kulturalis preferenciai legalabb akkora kiilonbséget mutatnak,
mint amit az iskolai végzettségnél lathatunk. A vidéken €10k, akar kdzségben, akar varosban lakok,
kulturalis preferencidjukban a tomegmiifajokat részesitik eldnyben. A megyeszékhelyen és
Budapesten €16k ezzel szemben 1ényegesen nagyobb ardnyban fordulnak a magasabb miifajokat
kozvetitd intézmények felé” (Antaloczy et al. 2010: 24). A valaszadok lakohelyeinek
teleptiléstipusa alapjan az alabbi megallapitast teszik a szerzok: ,,Meg kell jegyezniink, hogy ha
eltekintiink az intézményes kultirafogyasztas terétdl, és csak azt vizsgaljuk, hogy mindent
egybevéve milyen mértékii a kulturafogyasztas, akkor a megyeszékhely viszi a palmat. A
kistelepiilésen ¢élok Onerdbdl képtelenek igénybe venni azokat a szolgaltatdsokat, amelyek a
kulturalis centrumokban érhetéek el” (Antaloczy et al. 2010: 24).

A telepiiléstipusokhoz rendelt fogyasztdsi mintdzatok mellett a kutatds kitér a
kultirafogyasztoi tipusok eltéréseire is a lakohely fiiggvényében. Az 6t klaszterbe sorolt fogyasztoi
tipusok tarsadalmi jellemzdéinek megallapitasakor szempontként jelolték meg az egyes fogyasztoi
klaszterekre jellemzd telepiiléstipust is. A ,Kulturdlisan passziv”’ fogyasztdo atlagos
telepiiléstipusban €1, a ,,Mindent fogyasztok™ inkabb a varosban élnek. A ,, Koénnyed szorakozok™
egyforman ¢élnek falun, varosban, mig a ,,Kulturalisan érdeklddok™ inkabb varosiak. A , Kulturalis
elit” tagjai egyforman ¢élnek falun, varosban, dket az iskolai végzettség atlagosnal magasabb volta
szegmentalja elsdsorban (Antaloczy et al. 2010: 25-27). A tipusok tarsadalmi jellemzdit leird
Osszefoglalo tablazat adataibol kiolvashatd, hogy a legnagyobb aktivitast mutatd csoport a
,Mindent fogyasztok™ csoportja, akik pedig jellemzden inkabb varosokban élnek.

4.3. A Kultarafogyasztais Magyarorszagon, 2017 cimi Kkutatisban vizsgalt teriileti
aspektusok

A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany 2017 novembere és 2018 januarja kdzott a magyar felndtt
kort népesség kultirafogyasztasanak legfontosabb jellemzdit vizsgalta. Az egyszeri véletlen
mintavételi eljarassal zajlo lekérdezés soran 53077 felndtt kord személyt kérdeztek meg
kultarafogyasztasi szokdsairdl. A végleges adatbazis régio, megye, korcsoport, iskolai végzettség
¢s a megkérdezett neme alapjan kialakitott cellastly szerint keriilt silyozasra a népszamlalasi
adattablak alapjan.

A vizsgalat kitért a szabadidd-eltoltés tereivel kapcsolatos szokdsokra is. A magyar
lakossag tobbsége jellemzden otthondban tolti a szabadidejét, azonban eltérés mutatkozik e
tekintetben a hétkoznapok és a hétvégék kozott. Hétkoznap ritkdbban hagyjak el otthonaikat a
magyar tarsadalom tagjai, mig hétvégenként gyakoribbak a tarsas interakciok, a rokonok, baratok
meglatogatasa, illetve jellemzden ekkor torténik a kulturalis intézmények felkeresése, az
intézményes kulturalis fogyasztas is.

Kiilonbség mutatkozik a szabadidé eltoltésének helyszineit illetéen a fovarosiak, illetve a
vidéken ¢lok kozott. A budapestiek tobbet vannak szocidlis talalkozasokra (pl. baratoknal,
kozteriileteken) és egyéb fogyasztasra lehetdséget ado terekben (pl. plaza, étterem) éppugy, mint a
kulturalis intézményekben (Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany 2018). Ennek egyik nyilvanvald
oka az intézményi ellatottsdg vidéki varosoknal és falvaknal magasabb szintje, azaz
hozzéaférhetdbbek az intézményes kultura helyszinei a fovarosban ¢l6k szamara a vidékiekkel
torténd 0sszehasonlitasban.
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Kiilon fejezetet szentelt a kutatds a kulturdlis terek latogatottsaganak és a kulturalis
fogyasztasnak. Ezen teriilet vizsgalatdhoz a kérddiv dsszeallitoi tizennégy kiilonbozo kulturdlis,
szorakozasi teret, eseményt soroltak fel, és arra voltak kivancsiak, hogy a valaszadok milyen
gyakorisaggal jarnak ezekre a helyekre, programokra. Ez a kutatds is aldtdmasztja azt a tényt,
miszerint hierarchizalt a kulturalis fogyasztas rendszere Magyarorszagon. ,Elesen elvalik a
latogatottsag alapjan az in. magas-, illetve a tomegkultura-kézonségkultara™ (Szazadvég Politikai
Iskola Alapitvany 2018: 18).

A kutatasi jelentés plasztikusan abrdzolja a teriileti kiillonbségeket, ugyanis az egyes
intézmények, programok latogatdsi gyakorisdgara vonatkozd kérdéseket térképen abrazolva,
megyénkénti megoszlasban mutatja be. A szines Magyarorszag-térképeken szembe o6tléek a
teriileti eltérések. Valamennyi térképen megfigyelhetéek a fovaros kiemelkedd latogatottsagi
eredményei, mely nagyrészt az elérhetd intézmények magas szdmaval magyarazhatd. Emellett
szembetlind Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Baranya megye alacsony latogatoi szdmai szinte
valamennyi vizsgalt kulturdlis esemény vonatkozdsdban (példaul mozi- és koénnylizenei
koncertlatogatas).

Bar az intézményi ellatottsagrol tényszerli (statisztikai) adatok allnak rendelkezésiinkre
(KSH kulturalis statisztika — A kultara 6sszefoglalé adatai, A kultira fobb, hossza idésoros adatai,
Kulturdlis intézmények, szorakozas alfejezetek), a vizsgalat vezetdi mégis kérdést fogalmaztak
meg a kulturdlis intézmények elérhetdségére vonatkozdéan, miszerint milyen kulturalis
intézmények vannak a valaszadok elérhetd kozelségében. A valaszok alapjan nem intézményi
ellatottsagi térkép, sokkal inkabb egyfajta mentalis térkép rajzolddott ki a jelentés készitdi szamara.
Ez a térkép ,,legalabb annyira fiigg a valaszadd kulturafogyasztasi szokasaitol és preferenciaitol,
kozlekedési lehetdségeitdl és hajlanddsagatol, mint a tényleges intézményi ellatottsagtol. [...]
Minddssze a valaszadok 3,5 szédzaléka nem emlitett egyetlen elérhetd kozelségli intézményt sem”
(Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany 2018: 26). Utdbbiak lehetnek azok, akik szaméra a
kultarafogyasztas lehetséges intézményei €s szinhelyei ismeretlenek, s ennélfogva tin. mentalis
térképiikon nem szereplenek.

A 2017. évi vizsgalat a kordbbiakhoz hasonl6 teriileti dimenzidkat villant fel, tjdonséga,
hogy megyei szintli teriileti egységeket tesz 6sszehasonlithatova, igy a térségeket nem a telepiilés
tipusa, hanem egyedi jellemzdik szerint kiilonbozteti meg.

5. A Kkultara szerepe a varosok gazdasagaban

A kulturdlis fogyasztas teriileti eltéréseit megfigyelve jogosan meriil fel a kérdés, hogy a kultira
mivel és mi mddon képes hozzéjarulni az adott telepiilés jolléte mellett annak jolétéhez, gazdasagi
eredményeihez. A regiondlis tudomany kiemelkedd hazai alakja, Enyedi Gyorgy igy ir a varosok
kulturalis gazdasagéanak jelentdségérdl: ,,Az is megfigyelhetd, hogy a kulturalis gazdasag foldrajzi
elhelyezkedését jelenleg erds varosi koncertracio jellemzi, ezért a varosok gazdasagi versenyében,
fejlesztési programjaikban e gazdasag kitlintetett szerepli” (Enyedi 2002: 19).

Enyedi vallja, hogy a kultira-gazdasag része a modern tudas-tarsadalomnak, s egyre
mélyebben épiil be a piacgazdasagba. Vitathatatlannak tartja a kultira szerepét a varosok fejlédési
folyamatdban, ezért multidiszciplinaris kultirakutatdsokat szorgalmaz. ,,A kulturalis termékek és
szolgaltatasok a vilaggazdasag egyik leggyorsabban novekvo gazdasagi elemét jelentik, tehat

- a varosi gazdasag részeként (is) kell dket vizsgalni;

- a varosok gazdaséagfejlesztési koncepcidiba a kulturalis gazdasag foglalkoztatasi és
pénztdke-forgalmi szerepét is bele kell foglalni;

- a kulturafejlesztés hagyomanyos céljai mellett a gazdasagi versenyképességi,

tokevonzasi, profitszerzési célokat is figyelembe kell venni” (Enyedi 2002: 19).
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A kultura, mint fontos gazdasagi jelenség az utobbi husz évben jelent meg a gazdasagtani
vitak és vizsgalatok tematikajaban. ,,A kulturélis gazdasag szarnyalasa a posztfordista gazdasag €s
a globalis varosverseny jellegzetes eredménye” (Enyedi 2002: 19).

Osszegzés

Jelen tanulmany a kulturdlis fogyasztds térbeli dimenzidinak vizsgalatara vonatkoz6 hazai
gyakorlatokat kivanta feltérképezni az elmult hiisz év nagy ivli kultirafogyasztasi kutatdsait
vizsgalva.

A kutatasok és az azokbol késziilt jelentések alapjan lathatd, hogy hazdnkban elsdsorban a
kulturdlis fogyasztas helyszineire, az intézményesiilt kultira jatszohelyeinek szamba vételére,
valamint a kultirafogyasztok lakhely szerinti megoszlasara koncentralnak a felmérések és azok
készitdi. Kevésbé keriilt eddig a vizsgalatok homlokterébe az intézményeken kiviili fogyasztasi
helyek szamba vétele, ahogy a kulturalis fogyasztas intézményesiilésre torténd hatdsat vizsgalo
atfogd kutatdsokat sem taldlunk a szakirodalomban. Nem vizsgdljak a kutatdsok a kulturalis
fogyasztashoz kapcsolodo mobilitast sem, igy az egyes fogyasztasi helyek és események latogatasi
adatai nem tudnak képet mutatni arrél, hogy a résztvevok milyen telepiilésrol €s milyen tavolsagbol
érkeztek. Ezen hianyokat a kutatasi kérdések kibdvitésével, valamint az adatszolgaltatast nyu;jto
fogyasztasi helyek spektrumanak kiszélesitésével lenne lehetdség kitolteni.

A kulturalis szektor gazdasagi stlyanak novekedése tobb tudoméanyag szdmara is fokuszba
helyezte a kulturalis fogyasztas teriileti aspektusait, melyek tovdbbi mélyebb tanulmanyozasra
varnak. A kultira-gazdasagtan miivel6i mellett a kulturaszervezés terén dolgozd szakemberek
szamara is értékes adatokkal szolgalnak azok a kutatasi eredmények, amelyek a fogyasztas teriileti
eloszlasarol adnak hiteles informaciokat, segitve ezzel a célzottabb elérést, a pontosabb tervezést.

Mindezek mellett a telepiilés- és teriiletfejlesztés dontéshozoi szadmara is iranymutatast adnak
a teleptilési koncepciok kidolgozasdhoz a rendelkezésre allo adatok, amelyek segitségével uj
lendiiletet €s iranyt kaphat egy-egy telepiilés stratégiai tervezése.
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