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Jordl és rosszrol — kognitiv szemantikai keretben

Farkas Edit
PPKE BTK, Budapest

>

,,A nyelv nem befejezett mii, hanem tevékenység.’

/Humboldt/

Bevezetés

A kognitiv szemantika!!® egyik kozponti tétele, hogy a nyelvi kifejezések a jelenségek megértd

feldolgozasat jeldlik: nem leirjak, hanem konstrudljak a jelentést. Az elvont fogalmakat konkrétabb
fogalmak segitségével konceptualizaljuk: a metaforizacio6 a természetes nyelv miikodésének egyik
alapveté modja.'?® Lakoff és Johnson fogalmi metafora elmélete!?! szerint fogalmi rendszeriink
alapvetd, a kozvetlen tapasztalatbol szarmazo fogalmak koré szervezddik. Ilyen alapfogalmak
példaul az elemi téri relaciok (fent/lent, elol/hatul) vagy a fizikai ontoldgiai fogalmak (elem, tartaly
stb.) és olyan alapvetd tapasztalatok, mint pl. a mozgas. Jelen tanulmény a jo és rossz fogalmat
vizsgalja meg arra a kérdésre keresvén valaszt, hogy az ezen fogalmainkat megnevezd szavaink
milyen modon konceptualizaljadk ezt az alapvetdé fogalmi megkiilonboztetést. Kutatdsomban
egyrészt kiillonbozo irott forrasokbol (print alapt és online szotarakbol), masrészt az egymast
kovetd generaciok képviselditdl gylijtottem altaluk (illetve a generdcidjuk altal) hasznalt

rr

szinonimékat a jo/rossz kifejezésekhez. Az altalam Gsszedllitott kérddivet'?? 41 nappali tagozatos

119 A szakirodalom mar magyar nyelven is elég terjedelmes, itt csak néhanyat sorolok fél bel8lik: PIéh—Gyéri
(szerk.) 1998; Tolcsvai 2001, 2010; Kiefer é. n.

120 p| Lakoff 1987.
121 | akoff—Johnson 1980.

122 A kérdéiv kérdései az aldbbiak voltak: 1. Sorolja fol azokat a szavakat, amelyeket hasznalni szokott akkor, amikor
valamire azt mondja, hogy jo! 2. Sorolja fol azokat a szavakat, amelyeket haszndlni szokott akkor, amikor valamire azt
mondja, hogy rossz! 3. A kdvetkezd felsoroldsban huzza ald azokat a szavakat, amiket gyakran hall sajat korosztalya
nyelvhaszndlatdban! Atom, atomzsir, dllat, dllati, dlomszerd, dsz, baba, baromi, baré, bitang (jo), brutdl, brutdlis,
cool, csoddlatos, csodds, csucs, csuszszuper, derekas, derék, dofi, elfogadhatd, elképesztd, elsérangu, elsérendd,
eszméletlen, észbontd, fain, faja, fantasztikus, fantérpikus, fejedelmi, fenomendlis, fenséges, fergeteges, franko,
frenetikus, haldli, hulla jé, idedlis, irigylésre mélto, isteni, istencsdszdr, istenkirdly, kafa, klafa, karaj, kellemes,
kifogdstalan, kifogdsolhatatlan, kirdly, kircsi, kit(ing, kivdlo, klassz, komoly, koser, korrekt, kurva jé, mdjer, megfeleld,
mend, mennyei, mesébe ill6, mesés, nagyszerli, nem rossz, ok, okés, oksa, oksi, okszi, okézsoké, oltdri, ott van,
parddés, patent, pazar, penge, példds, pompds, pdpec, prima, raj, remek, rendben, rendicsek, rendibendi, sirdly,
szédiiletes, szuper, szupcsi, szupi, tékéletes, ték jo, tuti, tutkerdj, tutkd, tirhetd, briiletes, (itls, (berkirdly, vagdny,
zsenidlis, zsir, zsiradék, zsirkirdly, zsirkaraj. 4. A kbvetkez6 felsorolasban hizza ald azokat a szavakat, amiket gyakran
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egyetemista (19-t6l 32 éves korig) toltotte ki, illetve a sziileik (40-50 év kozott) €és a nagysziileik
(70 év kortil) koziil néhany f6. Mivel az iddsebb generacidktol viszonylag kevés adatot kaptunk,
egy hallgatom kitdltette a kérddivet egy nyolcadik osztalyos csoporttal (14 {6) is: az életkori
kiilonbségek tekintetében az & valaszaik voltak a legjelentdsebbek. Mivel a felmérés nem
reprezentativ, a kérdéiveket foleg arra hasznéltam, hogy a szdtarakbol szarmazo szinonimakat
kiegészitsem, illetve dsszevessem az élényelvi adatokkal.!??

1. J0 és rossz

Elészor vizsgaljuk meg magukat a jo, illetve rossz szavainkat!!'?* Mindkett6 6si eredetli: a jé ugor,
a rossz finnugor gyokerekre vezethetd vissza. A jo kettds szofaju, bar ma fonévi értelemben
ritkabban hasznaljuk (pl. Volt ott minden foldi jo.), inkdbb melléknévként gyakori. Fonévként a
melléknévvel jelzett dolgokra vonatkozik egyenként vagy altalanossagban, ezért jelen kutatdsban
a melléknévi hasznalatra koncentralok, illetve még figyelembe veszem 4 magyar nyelv értelmezé
szotdra szerinti negyedik jelentést is, ami szerint nyomatékositast, igenlést is kifejezhet.
Melléknévként mondatbeli szerepe szerint mindségjelzoként a sziikségleteink/igényeink/érdekeink
szempontjabol célravezetd, kedvezd, hasznos, kellemes, a tarsadalmi/erkélcsi kovetelményeknek
megfeleld; a maga nemében kifogastalan, kivalo, értékes, valamire alkalmas, valamilyen

hall sajat korosztalya nyelvhasznalataban! Addz, avétos, bovli, borzalmas, borzaddly, cudar, csapnivald, drekk, elavult,
ergya, értéktelen, fabatkdat sem ér, fortelmes, hasznavehetetlen, hitvdny, gagyi, gdz, gyatra, gyik, idejétmdult,
irgalmatlan, kegyetlen, kommersz, korszerlitlen, krimindlis, leharcolt, lepukkant, lepusztult, nem egy nagy
durrands/etvasz, nivétalan, écska, pocsék, pokoli, rozoga, rozzant, ramaty, ratyi, étvar, selejt, semmirevald, sildny,
szar, szemét, szornyd, trdgya, tré, tropa, vacak. 5. Ha ugy érzi, barmilyen kifejezés kimaradt akar a 3., akar a 4.
feladatbdl, itt sorolja fel 6ket!

123 A kérd6iven szerepl6kon tul a kvetkezd szinonimakat soroltak még fol a vélaszaddk: haldlos, rohadt jo, kibaszott
j6; kirdlysdg(os), zseni, Griiletes, débbenetes, ldcsd, szupcsika, szuperszonikus, fajintos, fasza, faszdntos, kurvafasza,
nice, good, full(os), (nagyon) ott van, adom, élem, patika, pipere, pacek, bejévés, tékély; illetve gdny, gydsz, gatya,
gebaszos, ocsortdnyos, béna, Idma, bakker/banyek, szakadt, gyenge, mindsithetetlen, kritikdn aluli, értékelhetetlen,
kommersz, rottyos, fapados, vérszegény, selejtes, gdny, retek, szutyok, fos, fosi, fostalicska, borzasztd, szanalmas,
siralmas, rettenetes, elkeserits, elképeszté, katasztrofa, kellemetlen, komolytalan, kurva rossz, kurvd(ra) szar,
kibaszott (szar), geci, geciszar, blinrossz, retekszar, ritkaszar, nem késer, fdj, durca/durci, cringe, offos, bullshit. (Az
életkori megoszlasra a kés6bbiek soran utalok majd.)

124 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/j-F2808/jo1-
F2847/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfRjEORDMIiXX0sICIxdWVyeSI6ICJgXHUwWM
GYzIn0

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/r-

46B74/rossz-
484AD/?list=ey)maWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICIJxdWVyeSI61Clyb3Nzei)9
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kovetelménynek megfeleld entitdsokra vonatkozik; de ahogy az értelmez6 szotar is jelzi, gyakran
hasznaljuk egy entitis nagysaganak kifejezésére vagy nyomatékositasra, igenlésre is.!?

Bar a jo szavunk olyan 6si, hogy jelentésfejlodése nem kimutathatd, azonban a rossz szavunk
etimologiaja példazza a generalizaciot mint a konceptualizacio egyik gyakori modjat.!2¢ A magyar
rossz szot a nyelvtorténészek a ziirjén rudzs (‘faradt, lankadt’) széval rokonitjak, és feltételezik,
hogy a magyarban ‘faradt, gyenge, sovany’ = ‘hitvany’ = ‘silany’ jelentésfejlédés ment végbe.'?’
A rossz sz0 jelentésének boviilése mellett azonban a szinoniméakban tovabbra is megfigyelhetd
konkrét-elvont jelentésvaltozas pl. a 'rossz’ jelentésben hasznalt gyenge, béna szavainkban.

2. Konceptualizacio

A nyelv szoros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal (észlelés, tapasztalatszerzes,
fogalomalkotas, itéletalkotas stb.), amelyek a nyelvi jelentésekben és strukturdkban is tikkr6z6dnek:
a nyelvi szimbolum nem pusztan leképezése a valdsagnak, hanem ott van mogotte az a
konceptualizacio, amely a dolgokat egy-egy fogalom korébe sorolja. A kognitiv szemantika szerint
maga a gondolkodas is analdgias, vagyis metaforikus: a kozvetleniil meg nem tapasztalhato
valosagelemeket (absztrakt fogalmakat) az elemi tapasztalatok szerkezete szerint strukturalja és
értelmezi, tehat a nyelv miikodésének megértéséhez sziikség van a kognitiv struktardk
szervezddésében megmutatkozo torvényszerliségek bemutatasara.!?8

Ha a jorol és rosszrol gondolkodunk, sokkal inkabb a logikai kdvetkeztetés jut esziinkbe,
mint a heurisztikus modellek keresése — azonban a vizsgélt szinonimak azt mutatjak, hogy a
hatarok nem élesek, inkabb fokozatiak. Mivel a mentalis modell alapvetéen nem a tudomanyos
elméletalkotést, hanem a talélést, a problémamegoldast szolgalja, a hétkdznapi problémakezelés
soran minden entitast ebbdl a perspektivabol latunk: ehetd vagy sem, veszélyes vagy sem, kellemes
vagy kellemetlen — jo vagy rossz. A jo és rossz sok hasonl6 fogalomhoz hasonldan skalaris: a jon
beliil is van jobb és még jobb meg legjobb, és a rossz is lehet kicsit vagy nagyon rossz. A jo és a
rossz szinonimai tiikrozik ezt a fokozatisagot, azonban egyértelmii skéalat felallitani lehetetlen,

125 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/|-
32DF3/jo-
33487/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEIiIXX0sICIxdWVyeSI6ICIgXHUwWM
GYzIn0

126 Az 4ltalanositas (generalizacid) egy adott fogalom kiterjesztése az 6t magaban foglalé kategdria egészére vagy

annak egy nagyobb részére” (Tolcsvai 2011: 95).

127 y4. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/r-

F3964/rossz-
F3B18/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFOMZXhpa29ub2tfRiEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6IClyb3Nzei)9

128 5. Kévecses 2005.
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hiszen vannak koztiik semleges stilusértékii koznyelvi, érzelmileg telitett szleng- és sok durva, akar
tragar familiaris, bizalmas kifejezés is.

2.1. Generalizacio

A generalizacido meghatarozasat a 9. labjegyzetben mar megadtam, példakat pedig a hozza tartozé
szovegrészben (1. pont 2. bekezdés) is irtam. A jo/rossz esetében ebbe a kategdriaba azok a
szinonimdk tartoznak, amikor a kategoria neve helyett a kategdria egyik tipikus képviseldjének a
nevével nevezzilk meg magat a kategoriat. Az ifjusagi szlengben sokdig listavezetd, mara mar
tronfosztott kiraly szavunkat is ide sorolhatjuk, de a zsir is ide tartozhat. A zsir lehet egyszeriien
tipikus jo dolog (pl. zsiros dllas, zsirosparaszt stb.), azonban mivel néha feltiinik zsé valtozatban
is,'? amit egyben tekinthetiink az argdban a ’pénz’ értelemben hasznalatos zseton rovidiilt
alakjanak, vagyis ez esetben nem a kdznyelvi, hanem a ’pénz’ jelentésii szleng szon ment végbe a
konkrét-elvont jelentésvaltozéds. (A kifejezés szobokraba tartozik még pl. a lezsiroz vagy a
metonimikusnak tekinthetd megken szleng ige is.!*?) Egy egyetemista emlitette a zsirkarajt, ami
egyben a (didk)szlengre jellemzd tulzod fokozas is (pl. iiberkirdly, csiicsszuper'3'). Az egy
kategorian beliil a legjobb neve egyben az dltalanos kategoria neve is tipusi konceptualizacios
modra példa még az asz, amely bizonyos kartyajatékokban a legjobb lap.

Mig a jo szavunknak szinte megszamlalhatatlan szinoniméja van (120-ndl is tobb altalanos
hasznalat kifejezést gytijtdttem Ossze), a rosszhoz latvanyosan kevesebb (kb. 40-50) kifejezés
kapcsolodik. Ezek domindns tobbsége belsd keletkezésti, minddssze néhany idegen eredetli van
koztiikk. A tipikus szoalkotasmod a konkrét-elvont jelentésbdviilés: ide tartozik a felmérésem
szerint egyértelmiien leggyakoribb szar, a vele rokon jelentésti fos/fostalicska,'3? és a viszonylag
ritkédn hasznalt trdgya sz is, amelynek elterjedését motivalhatja egyrészt a szemantikai mez6ben
kozel 1év6 szavak (szar, fos) ’rossz’ értelemben vald hasznélata, masrészt a hasonlé hangzéasu

129 Nem keverend6 6ssze az ugyanilyen hangalaku, de a zsaru/zsernydk argé sz6 kezdGbet(jébél keletkezett ‘rendér’
jelentés szoval.

130 Maga a zsir szavunk szlav eredet(i, amely a szerb-horvatban és s szlovénban makkot, illetve taplalékot jelent; a
szlovakban pedig zsiradékot, hajat. Feltételezik, hogy maga a szlav szé6 a zsiti (‘él’) szarmazéka. /V6.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/zs-F4571/zsir-
F459B/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfRjEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICI6c1x1MD
BIZHIif

131 A 'j¢’ jelentésl karaj szé valdszinlleg nem a husféleség nevébél generalizalédott, hanem a kirdly jatékos
elferditése, esetleg a kirdly+raj kontaminacidja lehet, hasonldan a sirdlyhoz.

132 A felmérésemben minddssze egy emlitése torténik: az adatkdzl6 'nagyon rossz’ értelemben hasznalja, noha
eredeti jelentése a szlengszotar szerint ‘kdvér ember’.
https://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl kut/09sittesduma/sittesduma.pdf
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szavak (mint a 6, tréfli'3%). Ebbe a kategoriaba tartozik még az angol szlengbdl atvett didknyelvi
bullshit és a szlav eredetli szemét (piszok, hulladék’). Az otvar eredeti jelentése (’gennyes
holyagokkal jaro fert6zd betegség’) ma mar elhomélyosodott, és mas betegségnevekhez hasonldéan
’rossz’ értelemben hasznaljuk. Ld. pl. nyavalya (altalanos értelemben vett betegség, szlav eredetii),
rosseb, fene, franc. A fene kiillondsen is érdekes a konceptualizacido szempontjabol. A fen ige
folyamatos melléknévi igenevének (fend) alakvaltozata eredetileg a fogat fend, tamadasra kész
vadallatra ért6dott (fenekedik), és igy lett a jelentése ‘vad, iszonyl’, majd foénévi értelemben
‘vadallat’ — amit betegségek megnevezésére is haszndltak (pl. lépfene, rakfene), majd végiil
nyomatékosito szo: pl. fene jé dolga van, fene rossz idd.'3*

A tajnyelvbdl keriilt be a szlengbe a ramaty sz6, amely fonévként a szalma hulladékat,
tormeléket, szemetet jelentett, és jelzdi hasznalatban "hitvany, semmirekelld’ volt a jelentése — igy
a *vacak® = ’rossz’ jelentéseltolodas teljesen érthetd.!3® Ezt ma mar kevésbé hasznaljak, mint a
hasonld hangzasu ratyit, amely eredete szerint nem rokon a ramattyal: Kis Tamas szlengkutato
szerint a ratyi a bortonszlengbdl terjedt el, ahol is 'ndi szerepet alakitoé (passziv) homoszexualis
férfi’ jelentésben hasznaljak. Elképzelhetd, hogy ez a cigany ratyi *éjszaka’ sz6bdl szarmazik, de
eredhet a raklji, raklji, rakji, rakli *(nem cigany) lany’ szobdl is, vagy akar a kettd egyiitt is
hathatott: *¢jjeli lany(ként hasznalt férfi)’. Késobb az altalanosabb homoszexualis férfi’ jelentése
mellett felbukkant a 'nem normalis, hiilye ember’, illetve a ’silany, hitvany’ jelentés is — Kis Tamas
szerint ennek kialakuldsaban szerepe lehetett a hasonld hangzast gagyinak is.!3¢ (A gagyi cigany
eredetli sz0, jelentése eredetileg ’hamis arany’, amibdl az ’értéktelen utdnzat, hamisitvany’
jelentésen at alakult ki az ’értéktelen, rossz’ jelentés.!’”) Szintén cigany eredetli az egyetlen
adatkozlom altal hasznalt ergya, amelyet allitolag eredetileg a hamisan jatszd zenészekre
hasznaltak.!3%

Szintén gyakran haszndlt a gaz is, amely A magyar értelmezo kéziszotar 2003-as Uj
kiadédsdban mar szerepel mint szleng szo, bar még ’baj, veszély’ értelemben — amibdl elég
egyértelmil a jelentésbdviilés. Csak kultartorténeti (€s nyelvtorténeti) érdekességként emlitem meg,
hogy a gaz nemzetkozi sz, melyet egy flamand vegyész alkotott meg a 17. szdzadban a latin chaos-

133 A tréfli és a rovidebb tré valtozata (jiddis ‘nem késer étel’) mara szinte teljesen kikopott a hasznélatbdl:
adatkozlGim kozil az elsét senki sem emlitette, a masodikat is csak néhanyan. A szintén jiddis eredetl kdser-nem
koser szintén kikopni latszik a beszélt nyelvbdl, bar tagadé formajat egy adatkozl6m még hasznalja.

134 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/f-F2003/fene-

F20B5/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINVSI6IFsiTkZPXOXFWFIMZXhpa29ub2tfRiEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICImZWS51In0

BShttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/r-
46B74/ramaty-471C6/

138 https://m.nyest.hu/hirek/ratyi

137 https://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/szlszot.htm

138 https://e-nyelv.hu/2018-05-15/ergya/
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bol, amely a gordg khaosz megfeleldje.'> A ’rossz’ értelemben hasznalt gdz sz6 azonban nem az
altalanos ’1égnemi anyag’ jelentésen alapul, hanem a foldgazbdl (esetleg a propan-butan gazbol)
jelentéstapadassal 1étrejovo “haztartasi gaz’ jelentésii szobol.

A gyenge, gyatra, hitvany, kokany, vacak a rossznak olyan szinonimai, melyek eredeti
jelentése sziikebb a teljesen altalanos rossznal, tehat szintén a generalizaciora példdk. Minddssze
néhany éves multra tekint vissza a ’rossz’ értelemben hasznalt fapados kifejezés, amely eredetileg
a vasuti kozlekedés szemantikai mezdjébe tartozott, majd analdgiasan hasznalni kezdték a
1égikozlekedés szomezdjében is, ahonnét aztdn a médian keresztiil bekeriilt nemcsak a bizalmas
nyelvbe, hanem a koz¢€leti széhasznalatba is: pl. ,.fapados atomeromii” (Sz¢él Bernadett 2016).

2.2. Kognitiv metafora

A régi rossz — az uj jo kognitiv metafordra példa az dcska szavunk, amelynek tévében az 6 ("régi’)
szavunk van.!'%? Ellentétes jelentésben talan a remek sz6 hozhaté példanak: a leendd mester ezzel a
munkajaval bizonyitja szakmai ratermettségét.

Masodiknak 4 nagy, teljes jo — a kicsi, toredékes rossz kognitiv metaforara nézziik meg a
példakat: nagyszerii, baro, tuti. A baro cigany szd, és nagyot jelent — a tuti (tutko/tutkeradly) a
magyarba a bécsi német arg6 tutti (‘j0, szép, helyes, rendben van’) révén kertilt; forrdsa az olasz
zenei szaksz0, a tutto (‘egész, minden, 6sszes’) tobbes alakja — amely a latin fotus szobol ered.'*!
Negativ jelentésben ide talan a német eredetli selejt (’silany’) és a cudar (condra ’rongy’)
sorolhato.

A harmadik csoportot az Ami fent (elol) van, az jo — ami lent (hatul) van, az rossz kognitiv
metafora alkotja. Példai: fenséges, csucs, szuper (latin *folott’); elsorendii, elsérangu, prima,
klassz. Az altalanos népszertiségnek orvendd klassz a német das ist Klasse (‘ez remek’) kifejezésre
vezethetd vissza, amely megrdvidiilt formdban keriilt be a magyar szlengbe. A német Klasse
(‘mindségi osztaly, fok’) a latin classicus szobol szarmazik, amely jelentése: legfelsobb osztalybal,
tarsadalmi rétegbdl vagy minéségb6l vald.!'#? Valtozatai, a klafa/kafa a debreceni szlengkutatok

139 hitps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/g-F2250/gaz-

F229D/

Ohttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/0-o-
F33F0/ocska-F3408/

1 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/t-F4015/tutti-

F42DB/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfRiEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICJ0dXRpIn0

¥2https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/k-F287B/klassz-

F2B00/
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szerint mar 2007-ben is teljesen kikoptak a nyelvhaszndlatb6l — a mai fiatalok sziilei még
emlékeznek ré, de aktivan senki sem hasznalja.'*

Ebbe a csoportba sorolhat6 két, a kutatdsba bevont személyek altal egyaltalan nem emlitett
sz6 is, amelyek azonban a szinonimaszotarakban még szerepelnek. A mdjer a német Meier
(’majorosgazda’) szobdl szarmazik, ami a majorsag (‘a meier hivatala’) szobol vonodott el; végsod
forrasa a latin maior (‘nagyobb; eldljard, feliigyeld’). Bar a primdt sem emlitette senki, a
nagysziilok valdsziniileg még hasznaljak. Ez szintén német eredetli, forrésa az olasz prima qualita
(“els6 mindség’), aminek elézménye a latin primus (‘elsd’).

Végiil negyedik csoportnak 4 jo haladas, a rossz akadaly, probléma kognitiv metaforat
vettem fel — ami tagan értelmezve tulajdonképpen magéiba foglalhatja a korabbi kognitiv
metafordkat is. Ide tartoznak pl. az értékes (Cérint, elér’), célszerii ("végpont’), hasznos (fgr.
novekedés’), tokéletes ("megtesz, eltokél’), a didknyelvi mend, amelyet a tizenévesek angolul is
(cool) hasznalnak. Eredeti jelentése (’koborol’) alapjan a vagdny is ide sorolhatd, vagy még akar a
franko is, amely eredeti jelentésének alapja a latin franco (’bérmentesitve’) sz6, amely az olasz
porto franco (‘szallitas bérmentesitve’) kifejezés masodik elemébdl keriilt be német kdzvetitéssel
a magyar szlengbe. Az olasz franco a francia franc (‘szabad, mentes’) megfeleldje.'**

Ehhez a kognitiv metafordhoz nem igazén vannak ellentétes jelentésli szavak, de talan ide
sorolhatjuk a haszontalan, hasznéalhatatlan dolgok neveit, mint pl. pocsék (’lucsoktdl tonkrement
holmi’), vacak (’rongyos ruha’), silany ("terméketlen fold’, vo. sivatag); illetve az idegen eredetii
bovli (jiddis *értéktelen aru’), gagyi (cigany “hamis arany’) €s a tropa (olasz ’tal sok’), ami 21-nél
tobbet jelent a 21-es kartyajatékban. Ugyanakkor ezeket a generalizacio példainak is tekinthetjiik,
hiszen a kognitiv metafordk is a konkrét-elvont jelentésvéltozasba tartoznak. A pocsék
érdekessége, hogy az egyetlen (altalam talélt) szinonimaja a rossznak, amely hangutanzo t6bol
szarmazik (vO. locspocs, pocskol, pocsolya).

2.3. Kognitiv séma

Az idealizélt kognitiv sémak koziil a fartdlyra talaltam két példat: az egyik a tizenévesek altal
hasznalt fullos (angol ’tele’), illetve a masik mar eleve egy elvont sémara, a skalara példa: ez a
10/10-es, amely a konyvek, filmek és egyéb termékek vilagabol valt az értékelés didknyelvi
kifejezdjévé. A fullos mas idegen eredetli szleng szavakhoz hasonl6an megkapta a valamivel vald
ellatottsagot kifejezod -s képzot (pl. okés, faintos, brutalis), azonban a tobbi angol eredetii, ’jo’

143 y6. https://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/egyeb/retroszleng.htm

M4https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/f-F2003/franko-
F21E1/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFOMZXhpa29ub2tfRiEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICImcmFual
x1MDBmMyJ9
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értelemben hasznélt szinonimat a fiatalok valtoztatas nélkiil veszik at, és irdsmodjukban sem
jelenik meg a magyarositas: pl. cool, nice, good.

re 1

A legrégibb angol eredetii ’jo’ értelemben hasznalt szavunk az oké, amelynek tobbféle
valtozata alakult ki az elmult évtizedekben (okés, oksi/okszi, oksidoksi/okszidokszi stb.). Eredete
kétséges, az egyik magyarazatot a Mult-Kor internetes portalon taladltam meg, miszerint az ,,all
correct”, azaz ,,minden helyes” kifejezés szandékosan torzitott roviditése (OK), amelyet az 1960-
as években Allen Walker Read nyelvész fedezett fel a Boston Morning Post napilap egy 1839.
marciusi szamaban: ezt tekintik a kifejezés elso irasban tortént megjelenésének. A ma gyakran
hasznalt ,,irott beszéd’-ben (csetnyelv) eléfordulnak még az ifjasag korében az oxi/oxy, ok/k alakok
is, sot, a szovegylilésnek egy specialis formdja is: jeo, yeo, amely a magyar jo €s az angol yes
kontaminacidja. A rossz angolbol atvett kifejezései koziil talan ide sorolhatjuk még az offost, amely
az okéshoz ¢és a fulloshoz hasonl6an megkapta a valamivel valo ellatottsagot kifejezo -s képzot.

2.4. Szubjektiv konceptualizacio

A szubjektiv konceptualizaciora is taldltam néhany példat, mint az elképeszto, lélegzetelallito,
szivmelengeto, lehengerlo. Ha valami nagyon rossz, akkor az undorito, (el)borzaszto, (el)rettento.
A szornyii elsé ranézésre a rosszat nem a hatasa feldl konceptualizalja, azonban az alapsz6 nem a
szorny (ami nyelvujitasi szocsonkitas, 1d. szornyeteg), hanem a szornyed ("megijed’), tehat ebbe a
kategodriaba sorolhato — és ide tartozik a tizenévesek korében népszerti angol szleng sz0 is, a cringe
(’kinos’).

A konkrét érzékelés — elvont értékelés jelentésboviilés tekinthetd generalizacionak is €s
metaforizacionak is, de akdr szubjektiv konceptualizdcionak is. Az 4altalanos értékelés
konceptualizacidjaban ilyennek tekinthetd pl. a szép teljesitmeény, finom izlés, ronda betegség, csuf
vilag. Szintén ide sorolhatd az inkabb az iddsebb generaciok altal hasznalt fajin/fajin, faja,
faintos/faintos'® szavunk, amely német eredetti, és végs6 forrasa azonos a finom szavunkéval.

2.5. Jelentésatvitel

A szokészlet bovitésének nem tul gyakori modja a jelentésatvitel. Vizsgalt szavaink esetében példa
lehet r4 a mar kordbban emlitett kiraly/siraly/karaj. A bizalmas nyelvvaltozatban sokak altal
hasznalt fasza elterjedéséhez szintén hozzdjarulhatott a fajadhoz valdé hangalaki hasonldsaga is. (A
fasza sz6 eredetét a szleng szotarak tobbnyire a férfi nemi szerv tragar megnevezésében latjak (1d.

145 Az etimoldgiai szotar szerint a fdintos alakja inetimologikus t-t kapott (mint tulipdnt, rubint), valamint tautologikus
-s melléknévképz6t. V6. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-
F14D3/f-F2003/fajin-
F201A/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfRJEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICImcmFual
x1MDBmMyJ9
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pl. a *férfi’ jelentésben haszndlt faszi szleng szo6t), azonban az is elképzelhetd, hogy a fajadhoz
hasonldéan német eredetii, és a kiindulopontja a régi katonai nyelv mara mar elavult faszol igéje,
ami a német fassen (‘fog, vesz, atvesz, vételez’) 1gébdl keletkezett, és eredeti jelentése ‘vételez’
volt. (A németben a Faff 'hordd' el6zményébdl képzodott; tulajdonképpeni jelentése 'hordoba rak,
tesz' és '(hordd) magaba foglal''4%.) A két szd asszociacidjat bizonyitja a fiatalok kozott hasznélatos
faszantos alak is, amely a fajintos analdgidjara keletkezhetett.

2.6. Jelentéstapadas

A kognitiv és nyelvi gazdasadgossagot szolgalja a jelentéstapadas mint széalkotdsmod: a mondatban
gyakran egyiitt szerepl0 €s szintaktikai szerkezetet alkoto szavak koziil az egyik felveszi az egész
szerkezet jelentését. Esetiinkben ezek a szerkezetek tobbnyire nem a jot, hanem a nagyon jot
helyettesitik, vagyis hatarozos szerkezetek rovidiilései: tok(életesen) jo'¥, csoda(csoddalatosan) jo,
bitang(ul) j6'*®, brutdl(isan) j6'¥, eszméletlen(iil) jo, driiletes(en) jo stb. A szlengre jellemz0, hogy
az er0sen negativ jelentésii determinansok allhatnak mind a jo, mind a rossz alaptag mellett, mint
pl. kurva'®', eszméletlen, illetve a fiatalok korében terjed6félben 1év6 geci.

8https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/f-F2003/faszol-
F205B/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOXxFWF9MZXhpa29ub2tfRJEORDMIiXX0sICIxdWVyeSI6ICJmcmFual
x1MDBmMyJ9

147 p t6k j6 szleng kifejezésben a megrovidiilt tokéletes a tokél ige szarmazéka, amely a tesz ige alakvéltozata; hasonlé
jelentésfejlédés tortént a latin  facere — perfectus esetében. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai- szotar-F14D3/t-F4015/tokel-
FA1FC/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfRIEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICI0

148 Német vagy cseh eredetd, eredeti jelentése: *hadizsdkmany’. Ebbél alakult a ‘gazdatlan, elkéborolt jészag’, majd
a ‘csavargo, otthontalan ember’: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-
szotar-F14D3/b-F1794/bitang-
F18F8/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfRjEORDMiXX0sICIxdWVyeSI6ICliaXRhbmci
fQ

149 A latin brutus ‘durva, nehézkes, bargyd’-t jelent. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-etimologiai-szotar-F14D3/b-F1794/brutalis-
F19D7/?list=eyJmaWx0ZXJzljogey)NVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfRiEORDMiXX0sICIxdWVyeSI61ClicnVOXHU
wMGUxbGIzIn0

150 A kurva, noha hangalakilag hasonlit a kurtizdn sz6hoz, az etimoldgiai szétar szerint nem francia, hanem szlav
eredetl sz0: vO. szerb-horvat, szlovak ‘szajha’ jelentés(i kurva, amely a szotar szerint valdszin(leg a kura ‘tyuk’ széval
kapcsolatos — és a cigany eredet( kur 'kozosul’ igével csak véletlen a hangalaki hasonlésaga. (V6. Pusztai (f6szerk.)
2003: 776)
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Osszegzés

Kutatdsom a jo ¢és rossz fogalmak konceptualizacidjara iranyult. A kdznyelvi szinonimdk mellett
kiilonbozo stilusarnyalata, tobbnyire valamilyen szlengbe tartozd beszElt nyelvi kifejezéseket is
gyljtottem szlengszotarakbol €s kérdoiv segitségével. Alapvetden a szoalkotasmodok érdekeltek,
hiszen ezeken keresztiil lehet legjobban modellezni a konceptualizacié folyamatat. Az eredmények
alapjan elmondhato, hogy az értékitéletet tartalmazo kifejezések nagy része metaforikus névatvitel,
illetve generalizacio. Az idegen eredetli szavakra is ugyanez jellemzo.

Noha az egymadst kovetd generaciok szohasznalatit nem sikeriilt reprezentativ. modon
felmérnem, az egyértelmiinek tiinik, hogy a legjelentésebb kiilonbség nem a vizsgalt idésebb (40-
70 év kozott) és a fiatalabb (20-30 éves) generaciok kozott van, hanem a tizenévesek ¢€s a felndttek
nyelvhasznalata kozott. A kutatdsi eredményeim azt mutatjak, hogy mig a felndttek féleg német
eredetli (vagy a németen keresztiil atvett) kozszleng szavakat haszndlnak, a megkérdezett fiatalok
szokincse inkdbb az angolbol boviil. A nyomatékositasra, fokozasra hasznalt tragar kifejezések
koziil a ,,k-betlis” tovabbra is tartja a népszeriiségét, ugyanakkor a fiatalsag korében felbukkant egy
Uj, ,,g-betlis” szo6 is, amely koré mar terjedelmes szobokor is novekedett. A szinonimaszotarak
kifejezéseinek egy jelentds része hattérbe szorult, illetve inkdbb csak a passziv szokincs részét
képezi (pl. paradés, pompas, mennyei, kafa/klafa, dofi, fincsi, idealis) — ugyanakkor a rossz
szinonimainak a szdma ndvekedni latszik, ami azzal egyiitt, hogy a fiatalsdg korében a
globalizalodas nemcsak az életmddra, hanem a nyelvhasznalatra is rdnyomja a bélyegét, finoman
sz6lva is meglehetdsen ,, cringe”.
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