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Bevezetés

A 2022/2023-as tanév elején kutatasba kezdtiink, melyben célunk volt felmérni a tanité szakos
hallgatok matematikai és anyanyelvi tudasat. Ennek alapjaul az az évszazadok ota elterjedt
elképzelés szolgalt, hogy a ,huméan” és a ,redl” tudomanyok az életnek, illetve a
kompetencidknak két, egymastol kiilonallo részét képezik. Erre éplil az oktatas, a tantervek, sot
még magarol az egyes emberrdl is szinte mar kisiskolds kordban kideriil, hogy inkdbb human
vagy inkabb reil beallitottsigi-e. Am vajon valoban igaz az, hogy a human és a real
kompetencidk nem fliggenek 0ssze egymassal? Torvényszert-e, hogy aki az egyik teriileten
jobban teljesit, az a masikon feltétleniil gyengébben? Mielott a kérdéseket megvizsgalnank, arra
is ki kell térni, hogy a matematikdt mint tudomanyt, mely kompetenciak kézé soroljuk.
Hagyomanyosan inkdbb redl tantargynak szoktdk tekinteni, hiszen az 0Osszes
természettudomany tamaszkodik ra, felhasznalja az eredményeit. A redl sz az anyagi vilagban
1étezodt jelent, a real vilaggal a természettudomanyok (fizika, kémia, bioldgia, foldrajz stb.)
foglalkoznak. A masik ismérve ezeknek a tudomanyoknak az egzaktsag, amely éppen a human
tudomanyokkal szembedllitva tényszerit, ellendrizhetd adatokkal és pontosan definialt
fogalmakkal dolgozot jelent. A human sz6 viszont emberit jelent, vagyis ember alkotta,
emberekkel kapcsolatos tudomanyok tartoznak ide. A matematika tehat igazabol nem tartozik
sem a human tudomanyok, sem a természettudoméanyok koz¢, hiszen bar ember alkotta
rendszerrdl van szo, a matematikanal egzaktabb kompetencia szinte nem is létezik: absztrakt
tudoméanynak szoktdk tekinteni. Igy tehat egyaltalin nem biztos, hogy a human
(vizsgalatunkban a magyar nyelvi), illetve a matematikai kompetencia teljességgel elkiiloniil
egymastol, sot elképzelhetd az is, hogy Osszefiiggéseket mutat (Turcsik 2019).

1. A matematika és a nyelvtudomany kapcsolata
Nem ujkeleti a matematikdt és a nyelvtudomanyt egy lapon emlegetni, hiszen
hatartudomanyok. Hatartudomannya valasuk mar a XX. szazad els¢ harmadaban elkezdddott,
¢és ez az egymasra hatas, egybefonodas azota is tart (Pasztor K. 2014: 118; Marcus 1977: 45).
A matematikai nyelvészet kifejezést az 1930-as években kezdték el alkalmazni, és alapvetden
harom tertileten figyelhetd meg az egymasra hatés.

Legrégebbi ezek koziil talan a nyelvstatisztika, amelynek segitségével a nyelv
valamennyi mennyiségileg mérheté elemének el6forduldsi ardnya kimutathatd. A
nyelvstatisztikdnak a kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokban is jelentds szerepe van: példaul a
kapott gyakorisagi mutatokat dsszevetni abbodl a célbol, hogy lassuk, 1éteznek-e a hasznalatukat
befolyasolo statisztikai szabalyszertiségek (A. Jaszo 2007: 794).

Ha a statisztikai modszerek segitségével olyan szabalyossdgokat tudunk kimutatni,
amelyek minden nyelvben jelen vannak, akkor ezeket statisztikai torvényeknek hivjuk. A
nyelvhasznalat statisztikai szabalyszertiségei nem fliggenek a besz¢€lotdl, a szitudciotol, a
tématol, meglétiikk beszédiink vagy irasunk barmely nagyobb mint4jaban kimutathat6. Az
sziirhetd le az egyetemes vizsgalatokbdl, hogy nyelvi viselkedésilink a gyakorlatban koveti a
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statisztikai elvardsokat, ¢és teszi mindezt anélkiil, hogy mi a statisztikai jellemzdok
érvényesitésére a legkisebb erdfeszitést is tennénk (A. Jaszo 2007: 794—795). Kutatasunkban a
nyelvstatisztika eszkozeit is felhasznaltuk.

A matematikai nyelvészet masodik teriilete a formalis nyelvi struktirdk matematikai
logika szerinti elemzése, modellezése. A nyelvleirasban leggyakrabban felhasznalt logikai
miveletek a torlés, szlikités, bovités, atalakitds. Ezek leirasakor az egyes nyelvi elemeknek
bizonyos szimbdlumok felelnek meg. A logika bevonasa a nyelvészeti szerkezetek leirdsaba
fokeént a XX. szdzadi nyelvészeti strukturalizmusra és a generativ grammatikara jellemzd. A
nyelvi szerkezetek gyakran jelennek meg képletek forméjaban, egzaktta téve ezaltal a nyelvi
szerkezetek viszonyait. Az elmélethez kapcsolddd ,.kompetencia elgondolasa, miszerint az
emberi agy velesziiletett (0roklott és fajspecifikus) érzéke révén véges szdmu nyelvi elembdl
végtelen szamu grammatikailag helyes mondatot képes 1étrehozni (generalni), olyan kihivas elé
allitotta a nyelvtudosokat, hogy fejlesszék ki, majd tokéletesitsék a modellt, melynek
segitségével tetszOleges szoveg generaldsa valhatna lehetove” (Pasztor K. 2014: 124). Hosszu
tavu, jovobeli kutatdsunkban a logika miiveletei kozil a legalabb/legfeljebb fogalmanak, illetve
az és/vagy értelmezésének sikerességét is megprobaljuk majd feltérképezni.

A harmadik teriilet, melyen a matematika €s a nyelvészet 6sszefonddasa megjelenik, az a
— mara mar 6nalld tudomanyagat képviseld — szadmitogépes nyelvészet. Kezdetben olyan
alkalmazasi agakat jelentett, mint a kiilonb6z6 idegen nyelvii szovegek 6sszehasonlito
elemzése, a gépelési hibak javitasa, nyelvatlaszok készitése, szoveggeneralas, idegen nyelvek
tanulasa szamitogép segitségével stb. Mara azonban a digitalizacié rohamos fejlodésével és
térhoditasaval a szamitogépes nyelvészet teljesen 6ndllo diszciplinava valt. Legismertebb
kutatasi iranyzatai a kovetkezok: gépi forditds, mesterségesintelligencia-kutatasok, gépi
beszéd-eldallitas, gépi beszédfelismerés, illetve nyelvi (kommunikacids) technologiak (A.
Jasz6 2007: 796-798).

A matematika és a nyelvészet kapcsolatdban érdemes szolni azon észrevételekrdl is,
amelyek szerint a matematika is egy sajatos, absztrakt nyelvet képez (Bota 2011). Ezen allitasok
relevancigjat adja egyfeldl az, hogy a természetes nyelvekhez hasonléoan a matematika is
rendelkezik egy alapvetd jelkészlettel, amely az alapfogalmakat, a matematikai nyelv
szokészletét jeloli; masfeldl, hogy adva van egy szabalyrendszere is, amely a jelek egymas kozti
viszonyat, kombinalhatosagat, a matematikai szintek és miiveletek ,,grammatikdjat” hatarozza
meg; s6t még egy metanyelvi apparatusrol is szolhatunk, amely a kodrendszer és a szabalyok
értelmezését, a matematikai nyelv leirasat teszi lehetévé (Pasztor K. 2014: 121).

Szintén e két tudomanyteriilet kapcsolatara reflektal Leshem és Markovits cikke, akik az
angolt és a matematikat mint nyelvet vetik egybe. Ugy vélik, hogy az angol nemzetkozi
vilagnyelv, mig a matematika a tudomanyok €s a mindennapi €let nyelve is. A matematikai €s
az angol nyelvet hasonlitjak 6ssze, és azt probaljak bizonyitani, hogy mindkettd kompetencia
hasonldé gondolkodast igényel az egyén részérdl (Leshem et al. 2013). Ugyancsak e két
kompetencia szoros kapcsolatat, gondolkodasbeli egyezdségeit vizsgalja Li €¢s Wang 2013-as
tanulmanya is (Li et al. 2013).

2. Szakirodalmi hattér

Az altalanos iskolak also ¢€s felso tagozatan a két legmeghatarozobb tantargy a magyar nyelv és
irodalom, illetve a matematika. Ezeket tanuljak a gyerekek legnagyobb oraszdmban, illetve
ekkor torténik e két kompetencia megalapozasa, a kés6bbiekben ezekre épitkeznek a tdgabb
ismeretek és szamos mas tantargy is. Ezért is valasztottuk felmérésiinkben a matematikai és a
magyar nyelvi kompetencidk dsszevetését.

407



Uj iranyok és lehetéségek a nevelés-, humdn- és tarsadalomtudomdnyok teriiletén
XXVI. Apdczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykatete

Kutatasunk targya nem uttdrd: mar masok is foglalkoztak egyrészt a matematikai és a
nyelvi kompetencidk Osszehasonlitasaval, masrészt pedig mindkét teriileten végeztek mar
eléttiink diagnosztikus méréseket, még ha nem is teljesen ugyanilyen szemszogbol.

Farukh, Ahmad és Shah a matematikai és az anyanyelvi készségeket hasonlitotta 9ssze
pakisztani altalanos iskolas fiuknal és lanyoknal. Ugy vélték, hogy a nyelvi készségek és a
matematikai készségek ugyanazokat a részkészségeket és ugyanazokat az agyteriileteket
hasznaljak fel feldolgozasukhoz és a pszichologiai fejlédéshez. A matematikai készségek
erdsen korrelalnak a nyelvi készségekkel, és feldolgozasuk a nyelvi készségektdl fiigg. Ezért
nagy a valosziniisége annak, hogy ezek a kompetencidk egymastol fliggenek, és erds korrelacid
varhat6 kozottik. Az adatokat Pearson-féle korrelacios analizissel, hierarchikus regresszios
elemzéssel, majd faktoranalizissel elemezték, hogy megtaldljak az Osszefiiggést az emlitett
készségek kozott (Farukh et al. 2020).

Szirmai Hajnalka a matematikai és a nyelvi képesség kozotti 0sszefiiggéseket vizsgalta.
Szirmai gy véli, hogy a tehetségkutatds meglehetdsen régi alapkérdése, hogy az egyes
teriileteken jelentkezd tehetségek milyen mas teriileteken éreztetik transzferhatdsukat. Mas
korosztalyt és a nyelvi képességek mas teriiletét vizsgalja, mint jelen tanulményunk, az
eredményeit azonban mégis meg kell emliteni. Szirmai a vizsgélati eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs szoros kapcsolat a két tehetség kozott. Elemzi a lanyok é€s a fitk
nyelvi és matematikai képességei kozotti kiilonbségeket, tovabba beszamol arrol, hogy milyen
kapcsolat van a valdsagos nyelvi €s matematikai tehetség és a tanarok értékelése kozott
(Szirmai 2003).

Csapd Bend, Csikos Csaba, Steklacs Janos és Molnar Gyongyvér az Oktataskutatd €s
Fejlesztd Intézetben pedig diagnosztikus méréseket végeztek (Csapd et al. 2015a). A
diagnosztikus értékelési program alapvetd célja egy olyan online mérési rendszer kidolgozésa
volt, amely lehetévé teszi, hogy a tanulok fejlddését az iskolaba 1épéstdl a hatodik évfolyam
végéig kovethessék. A részletes feladatrendszer harom {6 terliletre: az olvasasra és
szOvegértésre, a matematikara és a természettudomanyra terjedt ki, azokra az ismeretekre,
készségekre és képességekre, amelyek a késdbbi iskolai €s iskolan tali tanulds sikerességét
alapvetden meghatarozzak, mivel az olvasas-szovegértés, a matematika ¢és a
természettudomany alkotjak a nemzetkdzi felmérési programok f6 teriileteit is (Csapd et al.
2015b).

3. Kutatasunk targya és hipotéziseink

A 2022/2023-as tanév elején kutatasba kezdtiink, melyben mi azt a célt tiiztiik ki magunk elé,
hogy felmérjiikk a Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Pedagogiai, Human- és
Tarsadalomtudoményi Karan a tanit6 szakos hallgatok matematikai €s anyanyelvi tudasat.
Tettiik mindezt azért, mert kutatdsok alatdmasztjak, hogy a nyelvhasznalat szintje a kognitiv
miuveletekkel, a teljesitmények szintjével és a kognitiv stilussal Osszefiiggésben van. A
vizsgélatban arra kerestlik a valaszt, hogy a matematikai tudds milyen 0sszefiiggésben van a
nyelvtani ismeretekkel. Harom évfolyam: az els6-, a mésod- és a negyedéves hallgatdink
eredményeinek Osszehasonlitdsat tliztiik ki célul ebben a tanulmanyban. A felmérések
elvégzése a 2022/2023-as Oszi félév elsd hetében tortént. Ez az els6éves hallgatok
szempontjabol azért volt fontos, hogy a képzés soran szerzett informaciok ne modositsdk a
tudasukat. A végzos hallgatok pedig a gyakorlatuk elétt allnak, ezért fontos informécidokhoz
juthatunk az eredményekbdl: hogy megfelelden felkésziiltek-e jovobeli hivatasukra. 22
feladatbol allt a felmérés, melyben mind matematikabol, mind nyelvtanbdl tobb témakort
érintettek a feladatok.
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A felmérésben 20 els6éves, 31 masodéves és 26 negyedéves hallgatd vett részt. Egy
hallgatot kivettiink a negyedévesek koziil, mert egyik matematika feladatot sem oldotta meg.
Ugy gondoljuk, hogy ezt direkt csindlta, és nem azért, mert ez lenne az § teljesitménye. A 76
f6s mintavétel nem tekinthetd reprezentativ eredménynek a kis elemszdm miatt, de a mi
Karunkon az els6, a méasod- és a negyedéves hallgatdink szinte 100%-at jelenti (volt néhany
hianyz0). Egy teszt segitségével végeztiik a felmérést, melybdl 11 feladat a matematika, 11
pedig a magyar nyelv és irodalom témakorébdl volt. Minden feladat maximum 3 pontot ért. A
pontok kiosztasa a kovetkez6 mddon tortént. 0 pontot kaptak, ha semmit nem irtak a feladathoz
a hallgatok. 1 pontot kaptak akkor, ha elkezdték a feladatot, de rossz gondolatmenetet vittek
végig. 2 pont jart azért, ha a gondolatmenet j6 volt, de a végén valahol elrontottak. 3 pont pedig
a teljesen jo megoldasért jart.

Hipotéziseink a kdvetkezdk voltak:

A) Mind a matematikai, mind pedig a magyar nyelvi teljesitmények kozott jelentOs

kiilonbség mutatkozik az egyes évfolyamokat tekintve.

B) Az 6sszes hallgatdo matematikai teljesitménye jobb lesz, mint a magyar nyelvi, hiszen
mig a matematikabol 6sszedllitott feladatsor nem igényel hattértudast, addig a magyar
nyelvi feladatsor igényel.

A 22 feladatot ugy allitottuk 6ssze, hogy mind matematikabol, mind pedig magyar
nyelvbdl az els6 hat osztaly fontosabb témakoreit fedjék le (Ambrus et al. 2009; Ambrus et al.
2010). Tehat (egy nyelvtani feladat, a 19. kivételével) nem adtunk hatodik osztalyos tananyagot
tullépd feladatokat. Voltak koztiikk alapszinti tudast, helyesirasi €és nyelvtani szabalyok
ismeretét, 0sszetettebb gondolkodast, illetve logikai kovetkeztetéseket igényld feladatok stb.
Ugyeltiink arra, hogy mind matematikabol, mind pedig nyelvtanbdl valasszunk olyan
feladatokat is, amelyeknek nem csupan egy jo megoldasa 1étezik, €s arra is kivancsiak voltunk,
hogy ezt a hallgatok észreveszik-e. Mivel leendd tanitokrol van szo, teljesitmény tekintetében
minden esetben elvarhato lett volna a 100%, hiszen egyik feladat sem igényelt tobb tudast, mint
amit azoktol a gyerekektdl kell majd megkdvetelniiik, akiket tanitani fognak.

A feladatsort a hallgatok természetesen név nélkiil toltotték ki, csupan az évfolyamukra
¢s anemiikre voltunk kivancsiak. Sokan hasonlitottdk mar 6ssze a lanyok és a fiak matematikai,
illetve magyar nyelvi kompetenciait, mi viszont ilyen dsszevetést nem tudtunk késziteni, hiszen
a harom évfolyamon csupén 2 fi késziil tanitonak, vagyis az ilyen iranyu hasonlitdsnak nincs
értelme, nem reprezentativ. A 22 feladat megoldédsara 90 perc allt a rendelkezésiikre.

A feladatok Osszedllitasakor azt is figyelembe vettiik, hogy az esetleges rossz
megoldasnak nemcsak az lehet az oka, hogy az illetd nem tudja megcsinalni a feladatot, hanem
szovegertési problémak is felmeriilhetnek: az illetd nem érti meg a feladatot.

Id6 hianyaban az Gsszes feladat kiértékelésére most nem vallalkozunk, a valamilyen
szempontbol legfontosabb, legérdekesebb feladatokat, illetve néhany tipushibat emeliink ki.

4. Az eredmények elemzése, értékelése

4.1. Osszesitett eredmények

Osszesitve az eredményeket, a kdvetkezd tablazatot kaptuk. Az 1. tablazatban a pontot szerzett
hallgatokat latjuk %-ban feltiintetve. Erre azért volt sziikség, mert nem egyenld 1étszamu volt a
harom évfolyam, ¢és igy konnyebben dsszehasonlithatoak az adatok. Szinte minden feladatnal
az latszik, hogy a negyedik évfolyamos hallgatok jobban, de legalabbis pontosabban oldjak meg
a feladatokat. Ez kdszonhet6 annak, hogy tal vannak harom év felséfoku tanulményon, amely
alatt a hianyossagaikat potolhattdk, esetleges rossz gondolataikat javithattdk. Tovabba, mivel
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mar tobb félév oktatasi gyakorlat is a hatuk mogott van, ezért jobban ismerik mar az also
tagozatos tantervet, feladattipusokat, tanulmdnyaik sordn mar 0jra eldkeriiltek az esetleg
kozépiskolaban elfelejtett feladattipusok. A tdblazatban nagyon szépen kirajzolodik az is, hogy
melyek azok a feladatok, amelyek az 6sszes hallgatd szdmara problémat okoznak. Ilyen példaul
a matematika témaju 8. feladat vagy a magyar nyelvtan témaja 19. feladat. Az is megfigyelhetd,
hogy a 19. feladat a matematikédhoz is kapcsolodik, hiszen logikai miiveleteket tartalmaz, és
azok alapjan kell a kérdésre megadni a valaszt, dontést hozni.

Ezek a feladatok olyan alapproblémakat tartalmaznak, melyek szinte minden korosztaly
szamara nehézséget okoznak. A felmérés, amelyet most elvégeztiink, szdmunkra azért érdekes
¢s fontos, mert a tananyagfejlesztések soran kiemelt hangsulyt fektethetiink ezen problémak
javitasara.

|.evf. 11 2] 3] 4| 5 6] 7| 8 9] 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22
0 pont 0Of 0/ 100 0 0] Of Of 5 5 5 0] 10] 5 O] 0] O] 10 0Of &5 20| 10| 20
1pont | 30| 20| 50| 20| 20{ 0| 15| 55| 0| 45| 55| 10| 5| 25| 70| 40| 40| 5| 10| 30| 50| 20
2 pont 0] O] 5/ 5/10{25/35 0| 0] 10| 45| 55| 25| 75| 30| 50| 50| 20| 10| 40| 35| 55
3pont | 70| 80| 35| 75| 70| 75| 50| 40| 95| 40| 0| 25| 65 0| 0] 10| 0] 75 15 10 5 5
[l.evf. 1 2] 3| 4| 5 6] 7| 8 9] 10| 11] 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22
0 pont 4 0/ 19 0 6/ 0f 0 13| 3] 3] 13| 13] 0O 0] 0] 0] 19 0| 81| 16| 10| 16
1pont |48 3| 10| 3| 6| 3| 0| 74 0] 39| 19| 16| 3| 13| 32| 19| 32| 0] 6| 23| 58 39
2 pont 0] 10| 13| 0/ 10{32| 35 3| 0] 13| 65| 29| 39| 55| 58| 68| 42| 3| 3| 45 29| 29
3pont | 48| 87| 58| 97| 77|65 65 10| 97| 45| 3| 42| 58| 32| 10| 13| 6| 97| 10| 18 3] 16
IV.évf. | 1] 2| 3| 4| 5 6] 7| 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22
0 pont 0Of 0f 0 0 o 8 O 8 4 0/ 4 8 0O 0 4| 4| 16| 0] 36/ 0 8 12
lpont | 16| 0] 0| 4| 8 0| 4| 52| 0] 40 28| 20| 8| 4| 36| 12| 12| 0| 8| 28| 64| 44
2 pont 0] O] 20/ 4| 4| 4/40| 16| 0] 8| 60| 32| 40| 40| 56| 68| 56| 4| 36| 52| 24| 12
3pont | 84{100] 80| 92| 88| 88| 56| 24| 96| 52| 8| 40, 52| 56| 4| 16| 16| 96| 20| 20 4 32

1. tablazat: Feladatok eredményeinek %-os megoszlasa évfolyamonként
Forras: sajat szerkesztés

Az Osszesitett atlageredmények alabb, a 2. tablazatban lathatok. Osszehasonlitva az
eredményeket, a grafikonokon is latszik (Id. 1. dbra), hogy a negyedik évfolyamos hallgatok
mind Osszesitésben, mind kiilon-kiilon tantargyanként jobban teljesitettek. Azt is meg kell
jegyezni azonban, hogy a maximalisan elérhetd 66 pontnak az elsdévesek csupan a 65%-at, a
masodévesek a 68%-at, mig a negyedévesek atlagban 73%-at érték el. Ha csak a matematikat
nézziik, akkor az els6évesek a 74%-at, a masodévesek a 76%-at, mig a negyedévesek a 84%-at
érték el az 0sszpontszamnak. A magyar eredmények tekintetében pedig az mondhato el, hogy
az els6évesek az 55%-at, a masodévesek az 59%-4at, a negyedévesek pedig a 65%-at érték el az
Osszpontszamnak.

1. évfolyam 2. évfolyam 4. évfolyam

matek | magyar | Ossz. | matek | magyar | Ossz. | matek | magyar | 0ssz.

atlag 24,7 18,3 43,0 | 25,2 19,5 44,7 27,7 214 49,1

szoras 34 3,2 4,7 3,2 4,2 6,2 3,1 4,1 6,1

2. tablazat: Eredmények 6sszegzése évfolyamonként
Forras: sajat szerkesztés
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Osszeredmény évfolyamonként

49,1

50,0
43.0 447
40,0 m 1. évfolyam
§_ 30,0 m2. évfolyam
4. évfolyam
20,0
10,0
0,0
Matematika eredmenyok atags Magyar eredmények atlaga évfolyamonként
évfolyamonként
30,0
30,0 27-7
252 25,0
2 il 21,4
19,5
20,0 183 : .
20,0 m 1. évfolyam = =1 ?vfolyam
g m 2. évfolyam g 15,0 m2. évfolyam
oo S 4. évfolyam
4. évfolyam
10,0 10,0
50 50
00 0,0

1. abra: Eredmények évfolyamonként és tantargyanként csoportositva
Forras: sajat szerkesztés

4.2. Néhany kiemelt probléma

Néhany feladatnal kiilon-kiilon is megnéztiik, hogy a feladatokat milyen aranyban oldottak
meg. A pontértékek mutatjdk szdmunkra, hogy milyen problémdk jelentkeztek az egyes
feladatoknal. Voltak tipikusnak nevezhetd problémdk, amelyeket most bemutatunk. Ezek a
felmérések és a felmeriilé problémak, hidnyossagok segitenek nekiink a targyaink, illetve az
oktatott tananyagok fejlesztésében.

4.2.1. A 3. feladat elemzése

Ez a feladat a rémai szamok ismeretével kapcsolatos:
Ird le a kévetkezd romai szamokat arab szémmal:
LXV =...,

MMMDCLXXVII =....

Ez egy alapjaban véve nem nehéz feladat, de a 2. dbran is latszik, hogy azok, akik mar a
gyakorlataik soran tobbet taldlkoztak a romai szamokkal, sikeresebbek. Az els6éves hallgatok
véleményiink szerint azért nem emlékeznek mar a romai szamirasra, mert kdzépiskolaban nem
jOn annyira el6 tananyag tekintetében.

3. feladat eredményeinek 6sszehasonlitasa

m|. évfolyam

. 50
> 40 u [|.évf.
30 IV. évf.
20
0 I i
0 l . =

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

2. abra: 3. feladat eredményeinek 6sszehasonlitasa
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Forras: sajat szerkesztés

4.2.2. A 8. feladat elemzése
Az egyik legsikertelenebb matematika feladat a 8. volt. Az életkorok mulasa és a kozottiik 1€vo
viszony mindig, minden szintii oktatas soran problémat jelent (Id. 3. &bra).
Heni anyukaja 20 éves volt, amikor Heni sziiletett. Ot év miilva anyukdja haromszor
annyi idos lesz majd, mint a lanya. Hany éves most Heni?

Sokan a szoveges feladat megoldasanak 1épéseit sem tartottdk be, mert ha a végén a
szovegben visszaellendriztek volna, akkor rajohettek volna, hogy nem jé a megoldas.

8. feladat eredményeinek 6sszehasonlitasa
100

m|évf.

o
® &0 mIlLév
40 V. évf
30
20
10 I
0 - = .

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

3. abra: 8. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa
Forras: sajat szerkesztés

4.2.3. A 10. feladat elemzése
Ez a feladat egy gondolkodtaté feladat. Ugyanis bar a pontértékek alapjan latszolag a f6ldrajz
volt a legsikeresebb, am itt az aranyokat kellett megnézni, hiszen nem azonos az dsszpontszam.
Kati harom dolgozatot irt egy nap alatt. Matematikabol 40 pontbol 29-et, nyelvtanbol 24
pontbol 15-6t, foldrajzbol pedig 50 pontbol 33-at ért el. Melyik dolgozat sikeriilt a legjobban?
Melyik a legrosszabbul?
A 4. abran lathato, hogy a legtobben, akik 1 pontot szereztek, azt rontottak el, hogy a
pontértéket nézték. Akik 2 pontot kaptak, azoknak elszamolasi problémajuk volt.

10. feladat eredményeinek 0sszehasonlitasa

m|.évf.
X 50 m || évf.
40 IV. &vf.
30
20 I I
10
0 - . I

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

4. abra: 10. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.4. A 14. feladat elemzése

A 14. feladat esetében a hallgatok szotagolassal kapcsolatos ismereteire kérdeztiink rd. A
feladat szovege igy hangzott: Szotagold (vilaszd el) az osszes lehetséges helyen a szavakat:
télen, maharadzsa, mechanikus, krumpli, Shakespeare, loccsan!

A negyedévesek eredményei e feladat tekintetében is sokkal jobbnak mondhatok (1d. 5.
abra). Csak kozottik €és a masodévesek kozott volt olyan, aki 3 pontot ért el, és raadasul a
végzOsok tobbsége volt az. Ez azért is megnyugtatd, mert a szotagolas, elvalasztas tanitdsa mar
az also tagozat elsd osztalyaban megkezdddik, 2-4. osztalyig pedig szinte az dsszes elvalasztasi
szabalyt tanuljak mar a gyerekek. A legtipikusabb hiba a Shakespeare sz6 elvalasztasaban volt,
amelynél az els6évesek koziil szinte senki nem tudta, hogy kiejtés szerint, vagyis csak egy
helyen lehet szotagolni: Shakes-peare. Megemlithetjik még a loccsan szét, amelynek
elvélasztasa valoszinilileg nem a szabalyok ismeretének hidnya miatt sikeriilt rosszul, hanem
pusztan lustasagbol: az els6 ¢ betli utan sokan huztak egy vonalat, holott a helyes szdtagolas:
locs-csan, vagyis a cs hangot kétszer ki kell irni.

14. feladat eredményeinek 0sszehasonlitasa
100
90
80
70

m|.évf

R 50 mll.évi.
40 V. év
30
20
10 I I
0

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

5. ébra: 14. feladat eredményeinek 6sszehasonlitasa
Forras: sajat szerkesztés

4.2.5. A 19. feladat elemzése
Ebben a feladatban a mellérendeld mondatok fajtait kellett megallapitani. A pontos szoveg igy
hangzott:
Milyen tipusu mellérendelés van az alabbi mondatokban?
a) Vagy a nagymamamhoz megyek, vagy a bardatomat latogatom meg.
b) Akar a kisboltba is mehetsz, akar a bevasarlokézpontban is megvehetsz mindent.
¢) Nem sikeriilt a vizsgam, ugyanis nem tudtam felkésziilni.

Bar a harom mondat egyike sem volt kiilonésebben nehéz, mindegyikben ott szerepelt a
mellérendelés fajtajat egyértelmiien meghatarozo tipikus kotdszo, mégis ez a feladat volt az,
amely a legtobb problémat okozta a hallgatoknak (1d. 6. dbra). Akik 0 pontot szereztek, azok
tobbségében egyaltalan nem oldottdk meg feladatot. Ennek az oka feltételezésiink szerint
ismerethiany lehet: nem emlékeztek, elfelejtették a mellérendeld dsszetett mondatok tipusait.
Volt olyan is, akinek a feladat értelmezésével is gondja akadt, mert valamelyik mellé
alarendeldt, valamelyik mellé pedig mellérendel6t irt, holott a szovegbdl egyértelmiien kidertil,
hogy mindegyik mondat mellérendeld. Ebben a feladatban is a végzdsok teljesitettek
Iényegesen jobban.

Ennek a feladatnak a kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy ez volt az egyetlen, amely az
elsé hat osztaly tananyagdban nem szerepel, csak a 7-8. osztalyosban. Azért valasztottuk ki
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mégis a felmérésiink anyaganak, mert a magyar nyelvet és a matematikat 6sszekotve a feladat
csupan logikus gondolkodast igényel: az a) feladatban kizard valasztasrol, a b) feladatban
megengedd valasztasrol, a c)-ben pedig magyarazé mellérendelésrdl volt szo.

19. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa

60 m| évf.
m||.évf.

40 V. évf.

30

20

10

’ Een -0 In

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

%
o
o

6. abra: 19. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa
Forras: sajat szerkesztés

4.2.6. A 20. feladat elemzése

Ez a feladat sz6lasok értelmezése volt. A pontos szoveg igy szolt:

Az alabbi szolasok kifejezhetok egyetlen melléknévvel? Mi a megoldas?
- Dagad a szive a boldogsagtol.
- Olyan, mint a vasék.
- Megette a kenyere javat.

Mivel a magyar nyelv rokon értelmii szavakban, kifejezésekben gazdag, mind a hdrom
esetben tobb jo megoldas is volt, amelybdl az Gsszeset elfogadtuk. A feladat nem tlint nehéznek,
mégis lathato a 7. abran, hogy az els6- és masodévesek esetében meglepden sok a 0 pontos
megoldas. Tipushibaként kiemelhetd a feladat c) része, amelyre sok esetben egyéltalan nem
irtak valaszt, szintén sokan pedig ugy értelmezték a szolast, hogy “éhes volt”. Véleményiink
szerint ez sajnos nagyon gyér szokincsre és az olvasottsag nagyfoki hidnyara utal, hiszen
rengeteg népmesében is szerepel ez a szolas az oreg, idds sz6 szinonimajaként.

20. feladat eredményeinek 6sszehasonlitasa
100

90

80

70

60 mlévi
x 50 mll.évf.

40 IV, évf.

30

20 II

| ]

. []

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

7. abra: 20. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa
Forras: sajat szerkesztés
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4.3. Hipotézisvizsgalat
A kordbban felsorolt hipotézisek bizonyitasara, illetve esetleges megcafolasara
varianciaanalizist és paros t-probat végeztiink. Ennek szamszerli eredményeit alabb lathatjuk.

4.3.1. Az els6 hipotézis bizonyitasa

A harom minta Osszehasonlitdsara varianciaanalizist végeztiink. Célunk az volt, hogy
megmutassuk, a harom minta szignifikdnsan eltér egymastol, vagyis a hallgatok oktatasa soran
fejlesztéseinknek van eredménye. Az elemzés szamszerii eredményei aldbb lathatdak.

Matematika OSSZESITES

Csoportok Darabszam Osszeg Atlag Variancia
29 19 465 24,474 10,668
25 30 757 25,233 10,930
26 24 666 27,750 10,022

VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 134,0266 2 67,013 6,368 0,003 3,128
Csoporton beliil 736,6035 70 10,523
Osszesen 870,6301 72
Magyar OSSZESITES

Csoportok Darabszam Osszeg Atlag Variancia
19 19 346 18,211 10,842
20 30 585 19,500 18,259
19 24 517 21,542 16,955

VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 123,4112 2 61,706 3,875 0,025 3,128
Csoporton beliil 1114,616 70 15,923
Osszesen 1238,027 72
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OSSZESITES
Csoportok Darabszam Osszeg Atlag Variancia
48 19 811 42,684 22,006
45 30 1342 44,733 39,444
45 24 1183 49,292 38,389
VARIANCIAANALIZIS
Tenyezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 510,4396 2 255,220 7,373 0,001 3,128
Csoporton beliil 2422,93 70 34,613
Osszesen 2933,37 72

3. tdblazat: Varianciaanalizis eredményei tantargyanként és Osszesitve
Forras: sajat szerkesztés

A szamadatok azt mutatjak (Id. 3. tablazat), hogy akér az Gsszesitett adatokat tekintve,
akar a tantargyakat kiilon-kiilon nézve, minden esetben a harom évfolyam eredményei
szignifikansan eltérnek egymastol.

4.3.2. A masodik hipotézis bizonyitasa

A masodik hipotézis soran arra voltunk kivancsiak, hogy van-e kiilonbség a matematikai €s az
anyanyelvi tudas kozott. Ezt paros t-probaval vizsgaltuk. Megnéztiik, hogy a két tantargy
hallgatonként parositott eredményei megegyeznek-e. A vizsgalat soran azt kaptuk, hogy a t-
proba értéke 12,7 lett, ami nagyobb, mint a tablazatbeli (tun=1,645, szf=75). igy azt
mondhatjuk, hogy a matematika eredmények szignifikdnsan jobbak az egész hallgatosag
tekintetében, mint a magyar nyelvi eredmények.

4.3.3. A hipotézisvizsgalat eredményeinek 0sszegzése

A hipotéziseink vizsgalata sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk. Az elsd hipotézis soran
bebizonyosodott, hogy az egyes évfolyamok tudésa szignifikansan kiilonb6zik egymastol mind
a matematika, mind az anyanyelv teriiletén. A varianciaanalizis nem ad lehetdséget arra, hogy
kiilon-kiilon is elemezziik az egyes évfolyamok tudasat, de ez most nem is volt célunk, mert ezt
mar egy korabbi kutatdsunkban megtettiik (D6ryné et al. 2022).

A masodik hipotézisiink, miszerint az Osszes hallgatd matematikai teljesitménye jobb
lesz, mint a magyar nyelvi, hiszen mig a matematikabol osszeallitott feladatsor nem igényel
hattértudast, addig a magyar nyelvi feladatsor igényel, szintén bebizonyosodott, a tadblazatokbol
jol lathat6. Ennek okat valoban abban latjuk, hogy a feladatsorunk matematikai része nem
igényelt hattértudast, csak technikai jellegiit, hiszen az alapmiiveletek ismeretére volt csak
sziikség, viszont magyar nyelvtanbdl hattérismereteket nem igényld feladatsort eléallitani
gyakorlatilag lehetetlen. A magyar nyelv szabalyokbol épiil fel, ezek ismerete nélkiil
tulajdonképpen egyik grammatikai feladat sem oldhato meg.

Az eredményeinket Osszegezve elmondhatd, hogy mindkét hipotézisiink bizonyitast
nyert. Az Osszes évfolyam esetében elmondhat6, hogy a magyar nyelvi és a matematikai
alapkompetencidkat vizsgalva: vannak a hallgatoknak lemaradasaik. Megnyugtatd azonban,
hogy a végzbs hallgatoink jobb eredményeket értek el mindkét tantargybol, mint az alsobb
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évfolyamok tanuloi. A vizsgalat azt is kimutatta, hogy a negyedévesek alaposabb ismeretekkel,
hattértudassal rendelkeznek, mig az alsobb évesek eldismeretei meglehetdsen hidnyosak.

Osszegzés

Kutatdsunkban a Széchenyi Istvan Egyetem Apéczai Csere Janos Pedagdgiai, Human- és
Tarsadalomtudomanyi Karan tanuld elsé-, masod- és negyedéves tanitd szakos hallgatoinak
matematikai és magyar nyelvi alapkompetenciait térképeztiik fel. Egy 6sszeallitott feladatsor
segitségével probaltunk valaszt kapni a kérdéseinkre, miszerint a nyelvhasznalat szintje a
kognitiv miiveletekkel, a teljesitmények szintjével és a kognitiv stilussal dsszefliggésben van-
e, illetve vajon a matematikai tudas milyen Osszefiiggésben van a nyelvtani ismeretekkel. Két
hipotézis bizonyitdsara vagy cafolasdra vallalkoztunk: az eredményeink mindkettd
feltevésiinket aldtimasztani latszanak. Id6 és hely hidnyaban a teljes felmérési anyagunkat nem
elemeztiik végig. Szamos kérdés megvalaszolasa még eldttiink all, am az mar az eddigi
eredményekbdl is jol lathatod, hogy hallgatdinknak (foként a beérkezoknek) matematikai és
magyar nyelvi hidnyossagai boven vannak, tehat alapkompetenciaik fejlesztésére joval tobb
1d6t kellene forditani. Célunk — ennek jegyében — a jelenlegi tanterviink jovobeli atalakitasa,
hogy hallgatoink képességeit, készségeit fejleszteni tudjuk, és még alaposabb tudas birtokaba
juttassuk Oket.
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10.

Melléklet

Matematikai és magyar nyelvi kompetencia dsszefliggései

. Add meg a kdvetkez0 természetes szamot!

Az 6todik természetes szam:

Melyik szamot adtuk meg?

3 szazas + 7 tizes + 8 egyes =
7 szazas + 4 egyes + 5 tizes =
1 ezres + 4 tizes + 23 egyes =

Ird le a kovetkezd romai szamokat arab szammal!
LXV =
MMMDCLXXVII =

J6zsi bacsi a kertjébe babot vetett. E16szor harom tizméteres sor babot tervezett, ehhez
egy zacsko vetdmagot vett 450 Ft-ért. Késobb ugy dontott, hogy megnégyszerezi a
sorok szamat. Hainy méter babot {iltetett J6zsi bacsi? Mennyibe keriilt ez neki?

Egy tengeralattjar6 700 méterrel a viz szintje alatt lebeg. Az 0j parancs szerint 200 m-
rel lejjebb kell meriilnie. Hany métert emelkedjen ahhoz, hogy a 126 m mélyen 1évo
targyat elérje?

Fekete Kati, Barna Dorka és Fehér Emma talalkoznak az utcan. Erdekes — szolalt meg
az egyik —, hogy fekete, barna és fehér bluzt viseliink, de egyikiink sem a nevének
megfelelt. Melyik holgy, milyen szinii bluzt viselhetett?

Jelold I-vel az igaz és H-val a hamis allitasokat!
a. A kockanak 8 csucsa van.

A kocka siklapt test.

A téglatestnek van téglalap alaku oldala.

A kocka oldalai kozott 1étezik két kiillonb6zo.
A téglatest minden éle gorbe.

I

Heni anyukaja 20 éves volt, amikor Heni sziiletett. Ot év mtilva anyukaja haromszor
annyi id6s lesz majd, mint a lanya. Hany éves most Heni?

,,Kisfiam, hozz legalabb 5 kg almat! Tess¢k 1500 Ft.” — sz6lt Petinek az édesanyja.

rerr

Kati harom dolgozatot irt egy nap alatt. Matematikabol 40 pontbol 29-et, nyelvtanbol
24 pontbdl 15-6t, foldrajzbol pedig 50 pontbol 33-at ért el. Melyik dolgozat sikertilt a
legjobban? Melyik a legrosszabbul?
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11. A 30 s 6. a osztaly egy téli reggelen az udvaron talalkozik. 22 gyereken kék kabat
van, 23 gyereknek kék sapkdja, 27 gyereknek kék salja, 20 gyereknek kék kesztytije

van.
a. Hany olyan gyerek van, akinek nem kék a kabatja?

b. Legtdbb hany olyan gyerek lehet, akinek a kabatja és a sapkéja is kék?

c. Legkevesebb hany olyan gyerek lehet, akinek a sélja és a kesztytje is kék?
d. Legtobb hany olyan gyerek lehet, akinek se a sdlja, se a sapkaja nem kék?

12. Szamozassal sorold betlirendbe a kovetkezd szavakat: csiga, cérna, c6lop, csiko,
Czuczor, cukor!

13. Potold a hianyz6 j-t vagy ly-t a madarnevekbdl: bago..., 6...v, fiir..., papaga...,
var...0, so...om, sira..., hé...a!

14. Szotagold (valaszd el) az dsszes lehetséges helyen a szavakat: télen, maharadzsa,
mechanikus, krumpli, Shakespeare, loccsan!

15. Ha kell, p6told a hidnyz6 kotéjelet, majd ird le a megadott szavakat —i képzdvel!
a. Dunantuli kdzéphegység

b. Gydr Moson Sopron megye
c. Kossuth hid

d. Bakony hegység

e. Fekete tenger

16. Allapitsd meg a megadott szavak szofajat: all, tolunk, 1ép, sarga, feketén, magyar!
a. fonév:
b. melléknév:
c. ige:

17. Bontsd szoelemekre a megadott szavakat (szoté=1, képz6=2, jel=3, rag=4)!
a. lthetnétek
b. tudomdanyokkal
c. legokosabbat

18. Allapitsd meg a kovetkezd mondatok fajtajat!
a. Miért nem jottél el vasarnap?
b. Barcsak hamar véget érne ez a nap!
c. Hozd mér ide azt a labdat!

19. Milyen tipust mellérendelés van az alabbi mondatokban?
a. Vagy a nagymamdmhoz megyek, vagy a baratomat latogatom meg.
b. Akar a kisboltba is mehetsz, akar a bevéasarlokdzpontban is megvehetsz mindent.
c. Nem sikeriilt a vizsgdm, ugyanis nem tudtam felkésziilni.

20. Az alabbi szolasok kifejezhetok egyetlen melléknévvel? Mi a megoldés?

a. Dagad a szive a boldogsagtol.
b. Olyan, mint a vasék.
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C.

Megette a kenyere javat.

21. Milyen hangtérvények érvényesiilnek az alabbi szavakban? ird ket a megfelel
helyre: azonban, koltség, rizspor, alommal, otthon!

22.

a.

I

Osszeolvadas:

teljes hasonulas:
részleges hasonulas:
massalhangz6-rovidiilés:
massalhangz6-kiesés:

Olvasd el Zelk Zoltan: 4 tolgyfa sziiletésnapja cimii miivének egy részletét!

Végiil 6ssze is vesztek, s elszalltak, ki merre latott. De azért masnap hajnalban mind
odalopéztak a tolgyfa agaira, és mind elfujta kiilon-kiilon a maga csendes notajat. igy
1s j6 volt ez. Tetszett a szdzéves tolgyfanak, és megigérte, hogy még szaz évig fogja
ringatni a madarfészket.

frd ki azt a szot a szovegbdl, amely megfelel az adott meghatarozasnak!

a.

opo o

az elsé mély hangrendii ige:

az 1gétol kiilon irt igekoto:

képzett melléknév:

5 szbtagu, vegyes hangrendii fonév:
Osszeolvadast tartalmazo ige:
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