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OSSZEFOGLALO A MUNAKTARSAK
ERTEKELESEROL, ONERTEKELESEROL,
AZ IGAZGATO ERTEKELESEROL

Készitette: Figula Aniké

EK igazgato



Beveretés

A Széchenyi Istvan Egyetemen a kozalkalmazottak teljesitményének értékelése t6bb mint tiz
¢ves multra tekint vissza. Az Egyetem Szervezeti és Milkddési Szabalyzata ¢s a Kjt. 40. §-a
intézkedik a kozalkalmazottak mindsitésérol, részletesen leirja azt a szempontrendszert és az
crtékelés szabalyait, amely szerint a feladatot el kell végezni. Az értékelést évente egy
alkalommal, majus-jinius honapban a szervezeti egység vezetdje koteles clvégezni.

A szabalyzat Ugy keriilt kialakitdsra, hogy amennyiben a munkatirs nem ért egyet az
érickelésével, tigy van lehetdsége fellebbezéssel élni.

Az Egyetem alkalmazasaban allé kézalkalmazottak teljesitményének értékelését az SZMSZ,
alapjan megfogalmazott szempontok és szabalyok szerint évente egy alkalommal, majus-
junius hénapokban kell végezni. Az értékelést végzd vezetd irdsban kozli az értékelt
kézalkalmazottal az egyes szempontok alapjan adott pontszamot, a pontszimok alapjan
megallapitott mindsitést és annak szoveges indoklasat. A szoveges értékelésben minden
szempontra ki kell térni.

Az ¢érickelés eredmeénye bizalmas és csak az értékelt kdzalkalmazotira és felettesére, illetve
feletteseire tartozik.

A kozalkalmazotirol készilt értékelés egy példanyat, az érintett kozalkalmazotinak at kell
adni, aki az atvételt egy masodpéldany alafratasaval igazolja.

A kozalkalmazott a mindsités hibas vagy valotlan ténymegallapitasanak, személyiségi jogat
sértd megallapitdsanak megsemmisitését a mindsités kdzlésétol szamitott harmine napon beliil
a birosagtol kérheti,”

(Utmutaté a kizalkalmazotti mingsitéshez)

1.
Az Egyetemi Kdnyvtarban, mint szolgaltatd szervezeti egységben az értékelés egy négyfoku
(0-3) skalan torténik az aldbbi szempontok szerint. Szakmai feladatellatds (szakmai
felkésziiltség, szakmai képességeinek kihasznaldsa)
¢ DPontossag, gondossdg, precizitdas (milyen a hataridé fegyelem, milyen pontosan
teljesiti a feladatokat, mennyire igényes sajat munkavégzésében)
o Onallésag, kezdeményezékészség (mennyire 6ndllé a munkavégzésben, mennyire
kezdeményezd a varatlan helyzetekben)
» Kooperativitds (egytittmiikddési készség a munkatarsakkal, hallgatokkal és mas
igyfelekkel

Jutalompontot 1s adhat a vezetd, ha gy itéli meg, hogy a munkatérs kiemelkedd, kivalo
munkét végez.
Az ériékeldst minden esetben szoveges értékeléssel is indokolni keil.

Az adott pontszamok alapjén az alabbi kozalkalmazotti minésitést kaphatja:
o kivaléan alkaimas
e alkalmas,
e kevéssé alkalmas

e alkalmatlan
A kozalkalmazotti mindsitésbe a jutalompontok nem szamitanak bele.



I1.
A 2014/15-6s tanévtdl az értékelést kibdvitettiik az alabbiak szerint:
1.) A tajékoztatokat és a kolestnzdket az osztalyvezetbvel kozdsen értékeljuk.
2.} Minden munkatéarsnak el kell késziteni a sajat onértékelését is a megadott szempontok
alapjan.
3.) Minden munkatdrsnak lehetdsége van arra, hogy a konyvtdr igazgatdjanak munkajat is
érickelje. Ezt a munkatirs megteheti titkosan, de lehetdség van arra is, hogy
személyesen kozoljék a vezetdvel a véleményiiket.

Az értékeld lapok lezart boritékban a titkarsdgon keriilnek elhelyezésre.

Tapasztalatok 2014/15-6s tanév munkatarsi dnértékelésérdl

v’ Az osztalyvezetdkel tortént egyeztelés alapjan megallapitottuk, hogy redlisan szinte
ugyanugy értekeljik a munkatarsak munkajat. Tehat a kontroll jol mikadik.

v Amikor a munkatars az onértékelését végzi, akkor magaval szemben kritikusabb,
jobban dtgondolja az értékelést, mint amikor csak a vezetd kozli az eredményt.

v A munkatdrsak a sajat munkajukra két £6 kivételével szinte ugyanazt a mindsitést
adtak, mint a vezetés.

v Epy munkatars gyengébb értékiire mindsitette a sajat munkajat, mint a kdzvetlen
telettese, ill. az igazgato.

v' Az elhangzott érvek, ellenérvek titkdztetése nyoman sikeriilt konszenzusra jutnunk a
munkatarsakkal, a minésitéseket elfogadtak, alairtak.

v A vezetd értékelésére, mindsitésére jellemzd volt, hogy magas értékeket kapott
(k6sz6n6m!)

Tapasztalatok a 2015/2016-0s év munkatarsi onértékelésérol

Az értekelés, onértékelés kiterjedt a 2016. januar I-jén a SZE EK-hoz integralodott
tagkonyvtarak korére is.
Az értékelés nehézségei:

o rovid ideje dolgozunk egyitt

» nem volt elég idé megismerni a munkatarsakt és a munkdjukat

e személyes taldlkozdra a munkatarsakkal kevés lehetdség adodik

V' Az értékeléseket tovabbra is az osztalyvezetSkkel egyeztetve végeztiik el (Az AK-n

nem volt erre lehetdség, mivel a koordinator hosszabb ideje beteg.).

Figyelembe vettiik az eddigi munkajat, hozzaallasat, szakmaisagat mindenkinek.

A vezetés értékelése és a munkatarsak Onértékelése a Kozponti Kényvtar esetében

minimalis, a tagkonyvtarak esetében nagyobb eltérést mutat. Ez els6sorban az

értékelés nehézségei miatt van, de megitélésiink szerint az eddig végzett munka,
hozzaallas, pontossag mindenképpen titkrozodik az értékeléseknél.

v A mosonmagyarovari kollégakat kivéve mindenkivel személyesen megbeszéltik az
elért eredményeket. Velilk egy késébbi idépontban fogjuk ezt megbeszélni. Levélben
tajékoztatast kaptak az eredményekkel kapcsolatban.

v Altaldnosan jellemzé volt, hogy a munkatérsak onértékelése redlis, néhany esetben
kritikusabb volt, mint a vezelésé.
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v Az 6nértékelés ramutatott arra, hogy valdban van néhdny kolléga, akinek még vannak
szabad kapacitdsai, nem hasznélja ki a tuddsat. A késébbiek folyamén ezt figyelembe
vessziik,

v' A j6 eredmények és a plusz pontok megerésitik a munkatarsak onbizalmat, azt hogy
sziikség van a munkéjukra,

v A részletes megbeszélések alapjan valamennyi munkatars elfogadta a vezetés
ériékelését,

v’ Osszességében az jol lathato, hogy a kooperativitason kell még javitanunk. Ez megint
csak az integriciora vezethetd vissza. Ezutdn a pontossdg, precizitds kovetkezik
(hataridé be nem tartasa, elfelejtik a dolgokat vagy éppen nem tudnak a munkahelyre
idébe beérkezni, pedig alkalmazzuk a rugalmas munkarendet).

Az igazgato értékelésének tapasztalatai

Az igargatd értékelésére 18 6 vallalkozott. A legtdbb esetben mind a négy teriileten
maximalis 3 pontot kapott. Tébb kolléga tigy itélte meg, hogy megérdemli a plusz egy illetve
két pontot is. Egy kolléga agy itélte meg, hogy nem elég 6nalld, kezdeményezd a
munkavégzésében, egy pedig a hataridd befartdsat rotta fel. Az utobbit meg is beszéltiik, mert
a kolléga vallalta, hogy 6 is személyesen elmondja a véleményét. Valoban eléfordul, hogy
bizonyos feladatokat hattérbe szoritunk, és ezért nem tudom a hataridét betartani. Az
ondllosag, kezdeményezOkészség esetében jo lett volna, ah személyesen elmondja a kolléga,
hogy mire gondolt, de igyekszem erre is odafigyelni.

Négy esetben a kooperativitast, egyiittmiikddési készséget értékelték 2 pontra. Tehat itt van
mit fejlédndém.

K&szondm mindenkinek a bizalmat, az épitd kritikat, javaslatot. Bizom benne, hogy a
tovabbiakban is szdmithatok a munkatarsaimra, 6szinte véleményiikre.



